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Ueber die Pruͤfung der Aechtheit des Briefs 
Plinius an Trajan, in Semlers neuen 
Verſuchen die Kirchenhiſtorie des 
N. T. mehr aufzuklaͤren. 


Vorerinnerung. 


oc „welche die weitlauftige Anterfuchungen des 
V. nicht geleſen oder ihren Sachinnhalt nicht begriffen 
haben, moͤchte ein Auszug derſelben willkommen ſeyn, 


der ihnen zeigt, auf was fuͤr Beweiſe Hr. D. Semler 


ſeine Behauptung gruͤndet. Eine Analyſe dieſes Aufſatzes 
ſcheint um ſo nöthiger , da ſie den Leſer in Stand ſetzt, 
alles in beſſerer Ordnung und Verknuͤpfung zu faſſen, 
und zu uͤberdenken, als es von Hrn. S. ſelbſt vorgetra⸗ 
gen worden iſt. Wer in des V. Gedanken nicht eintret⸗ 
ten kann, wird, wenn er alle ſeine Gruͤnde gelaſſen an⸗ 
hoͤrt und pruͤft, wenigſtens ihm die Gerechtigkeit wieder⸗ 

Vom vern. Denk. XIII. Seft. A fahren 


fahren laſſen, daß er vieles für feine Meynung anzufuͤh⸗ 
ren hat, und daß die vornehmſte Urſache darum feine 
Beweiſe für die Sache nicht vollig aufhellen und zur 
Entſcheidung bringen; dieſe iſt: daß die innern Merkmale 
der Unaͤchtheit, die aus dem bloſſen Sachinnhalt reſulti⸗ 
ren, in Abweſenheit aller andern Merkmale ſchwerlich 
wider die Aechtheit einer Urkunde entſcheiden koͤnnen. 
g N * * 


* 


Jedermann weiß daß unter den Briefen des Plinius 
an den Kayſer Trajan ſich einer findet, worinn P. den 
Trajan wegen der Chriſten in Bythinien Raths fragt, 
wie es mit dem Verfahren wieder ſie gehalten werden 
ſoll, auf welchen Brief ein Reſeript des Trajan folgt. 
Niemand hat bisher wegen der Aechtheit dieſer Briefe 
Zweifel gehegt, oder aufgeworfen. Hr. D. S., der 
durch ſo manche Entdeckung von Unterſchiebung und 
Verfaͤlſchung alter Denkmale, die ſich die ſchlechten Chri⸗ 
ſten der erſten Jahrhunderte erlaubten, geneigt geworden 
zu ſeyn ſcheint, alles, was aus jener Zeit koͤmmt und 
auf der Chriſten Sache Beziehung hat, mit mis⸗ 
trauiſchem Auge zu betrachten, bezweifelt dieſe Briefe. 


Seine Gruͤnde lege ich hier in einem kurzen Auszug 
vor, und begleite ſie mit einigen Betrachtungen, die 
meiner Meynung nach ihnen einiges Gewicht geben koͤn⸗ 

> nen, 
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nen ſo wenig ich auch die Sache für entſchieden hal⸗ 
ten moͤchte. 


1) Plinius redt von einer groſſen Menge Chriſten al⸗ 
lerley Alters, Stands und Geſchlechts. (Multi omnis 
ætatis, omnis ordinis, utriufque ſexns etiam —) 
Die Tempel waren lang ohne Beſuch und ohne Opfer 
geweſen. (Prope jam defolata templa — facra follennia 
diu intermiſſa. — Victimarum inveniebatur emtor ra- 
riſſimus.) Dieſes wird von der ganzen Statthalterſchaft 
oder Provinz geſagt. Es wird aber keine Stadt beſonders 
genennt. Es werden keine Perſonen, vornehmen, buͤr⸗ 
gerlichen oder militariſchen Stands beſonders naͤher be⸗ 
zeichnet, woraus der Kayſer die anſcheinende Gefahr, 
die von dieſen Chriſten dem Reich bevorſtuͤhnde, und die 
weitausſehenden Abſichten derſelben haͤtte erkennen koͤn⸗ 
nen. Es ſcheint, daß dieſe Anzeige oder Angabe, von 
allen Staͤdten der Provinz zu verſtehen ſey, und nicht 
von Nikomedien allein, wo Plinius reſidierte. (Neque 
enim civitates folum ‚ fed vicos etiam & agros ſuper- 
ſtitionis iſtius contagio pervagata eft.) Dieſe neue 
Lehre hatte Staͤdte und Doͤrfer erfuͤllt. Haben alſo die 
Chriſten eine Zeitlang Ruh gehabt, und find vorher kei⸗ 
ne oͤffentlichen oder gerichtlichen Verfolgungen wieder ſie 
ergangen, wie man daraus, daß fie ſich fo ſehr ausbrei⸗ 
ten konnten, ſchlieſſen muß, wie verfaͤllt Plinius auf den 
Gedanken, daß eine ſolche Unterſuchung wider ſie zu ver⸗ 

A 2 haͤngen 
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haͤngen ſey! Warum ruͤgt er dieſe Nachlaßigkett der vo⸗ 

rigen Statthalter nicht, die dieſe Seuche des Aberglau⸗ 
bens fo hatten einreiſſen laſſen? Wars nicht nöthig, daß 
er dem Kaiſer zeigte, er habe an dieſer gefaͤhrlichen Gaͤh⸗ 
rung keine Schuld, und habe ihr ſo zeitig geſteuert als 
er gekonnt? ) Hatte er aber ſelbſt durch ſeine Unthaͤ⸗ 
thigkeit die Ausbreitung der Chriſten befoͤrderet, nun — 
dann hat er wohl keine Urſache dem Kayſer ſeine Sorg⸗ 
falt, ihn in zweifelhaften Angelegenheiten Raths zu fra⸗ 
gen , anzuruͤhmen; (ein Ruhm, der ohnehin in Plinius 
Mund ſeltſam klingt.) 


2) Plinius ſchreibt: Cognitionibus de Chriftianis 
interfuĩ nunquam. Ideo nefcio quid, & quatenus pu- 
niri ſoleat, aut quæri. Plinius geſteht alſo wohl hier, 
daß bereits gerichtliche Unterſuchungen wider Chriſten an⸗ 
geſtellt worden; daß ſchon eine Proceßordnung darüber 
moͤge eingefuͤhrt ſeyn. Aber er erklaͤrt, daß er nicht weiß, 
was die Obrigkeiten in ſolchen Fällen. zu thun haben, 
weil er bey dergleichen gerichtlichen Verfahren nie zuge⸗ 
gen geweſen. Iſts moͤglich daß ein roͤmiſcher Statthal⸗ 
ter ſo ungereimt an den Kayſer ſchreiben kann? Er ſoll⸗ 
te 


) Dieſe Einwendung will nicht viel ſagen. Plinius ward ja 
eben zum Statthalter dieſer Provinz ernannt, um vielen 
eingeſchlichenen Mißbraͤuchen abzuhelfen. Und warum ſoll⸗ 
te er fein Schreiben an den Kayſer mit Invektiven auf die 
vorigen Statthalter fuͤllen ? 
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te weder in Nom, wo er ſo lang geweſen, noch durch 
ſorgfaͤltige Nachfrage Erkundigung in Bythinien ſelbſt, 
oder in der Naͤhe dieſer Provinz Nachrichten einziehen, 
wie die roͤmiſchen Unterobrigkeiten mit den Chriſten zu 
verfahren pflegten? Sie wurden alſo geſtraft, dieſe Chris 
ſten? Es gab alſo wohl Proceßakten? Warum ließ er ſich 
dieſe nicht zeigen, ohne den Kaiſer ſelbſt hieruͤber zu 
bemuͤhen? : 

Es iſt nicht begreiſich, daß dem Plinius unbekannt 
geweſen, wie man bisher mit Chriſten verfahren? Er 
mußte als Conſul in Rom die Grundſaͤtze kennen, nach 
denen man mit Bekennern fremder Religionen, uͤberhaupt 
und beſonders mit Chriſten verfuhr. Livius ſagt uns, 
daß nach einer bey Gelegenheit der Bachanalien einge⸗ 
führten Verordnung, wer ſich zu einer andern als der 
Landesreligion halten wollte, es dem Praͤtor anzeigen 
mußte, und dieſer des Senats Gutachten barüber einzu⸗ 
hohlen verbunden war. Daß die Chriſten ebenfalls den 
roͤmiſchen Schutz lange vor Plinius Zeit genoſſen, das 
lernen wir aus der Apoſtelgeſchichte. Tacitus und Sue⸗ 
tonius fügen uns auch ſehr deutlich, daß die Chriſten 
in Rom vor ihrer Zeit bekannt geweſen; die Chriſten ſind 
alſo als Chriſten, als eine neue von den Juden verſchie⸗ 
dene Religionspartey weder mit den Juden (wider die 
fe nach der Apoſtelgeſchichte geſchuͤtzt wurden,) vermengt, 
noch zu Trajans Zeit allererſt ein Gegenſtand der Auf⸗ 
merkſamkeit der roͤmiſchen Obrigkeit geworden. 
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Noch weit ſeltſamer ſind wohl die Zweifel, welche 
Plinius dem Trajan vorlegt. Nec mediocriter hæſita- 
vi, ſagt er, fit ne aliquod diſerimen ætatum? An 
quamlibet teneri nihil a robuſtioribus differant? Detur 
poœnitentiæ venia, an ei qui omnino Chriftianus fuit 
defiiffe non proſit? Wahrlich, ſo kann Plinius ſchwer⸗ 
lich an einen Trajan geſchrieben haben. Plinius wuͤrde 
die roͤmiſchen Geſetze, die bisherige Gerichtsordnung 
durch jede dieſer Fragen aufs groͤbſte beſchimpft haben. 
Gegen kleine Kinder ſollte mit ſo ſchaͤndlicher Grauſam⸗ 
keit je verfahren worden ſeyn? Zuruͤcktrettende follten 
dennoch beſtraft worden ſeyn? Wer haͤtte denn wohl zu⸗ 
ruͤcktretten wollen, wenn es ihn nichts nuͤtzte? Ihn 
nicht von der Strafe befreyte? Gab es irgend roͤmiſche 
Geſetze, es ſollte in allen roͤmiſchen Staaten niemand 
kein Chriſt ſeyn, oder werden? Und man ſollte jemand 
um eines Sektennamens willen beſtraft haben, ob er 
gleich keiner Uebelthat, keines Verbrechens ſich ſchuldig 
gemacht hatte? (Nomen ipfum & fi flagitiis careat an 
flagitia nomini cohærentia puniantur?) Das Gegen⸗ 
theil finden wir in der Apoſtelgeſchichte. Paulus ſagt 
dem Feſtus, er habe nichts begangen daß den Geſetzen 
zuwider waͤre. Und Feſtus findt daß er um des Namens 
der Nazaraͤerſekte willen weder den Tod noch die Bande 
verdient habe. Noch weit unglaͤublicher wird es, daß 
Plinius in Anſehung der Beſtrafung des Chriſtennamens 
ſolche Zweifel gehegt, wann wir des Tacitus Erzaͤh⸗ 

lung, 


— u 4 2 


lung / von der Verfolgung die Nero wider die Chriſten 
erregt, dagegen halten. Man hielt die Chriften in Rom 
zu des Nero Zeit für Uebelthaͤter (flagitioſos) und ihre 
Religion fir exitiabilem ſuperſtitionem. Indeß hielt 
man doch dafuͤr, Nero wolle durch ihre Beſtrafung nicht 
den gemeinen Nutzen befördern, ſondern feine Grauſam⸗ 
keit ſaͤttigen. Alſo war die gemeine Meynung von den 
Chriſten (daß ſie durch ihre heimlichen Uebelthaten) neue 
Strafen verdient hätten, (nova exempla) nicht daß 
man ſie ihres Namens wegen mit Strafen belegen muͤß⸗ 
te. Aber man bemitleidete ſie doch, indem es die gemeine 
Wohlfahrt nicht zu erheiſchen ſchien, daß ſie ſo grauſam 
verfolgt würden. Fand Plinius, daß man keine Verbre⸗ 
chen auf die Chriſten bringen koͤnne, wie er in der Fol⸗ 
ge ſelbſt ſagt, was kuͤmmerten ihn ihre Namen? Ja, 
wie kann er denken, daß er vielleicht gerichtliche Stra⸗ 
fen verdiene, da er ja lateiniſchen Urſprungs iſt und den 
Chriſten damals auferlegt ward, als ſie anſiengen zu 
Antiochien den roͤmiſchen Schutz zu genieſſen? 


S. fudt es wahrſcheinlich, daß dieſe Neufferungen, 
die ſo wenig im Charakter des Plinius, oder eines roͤmi⸗ 
ſchen Statthalters, der die Pfſtiichten feines Amts kennt, 
ſind, ihm von den Chriſten angedichtet worden, welche 
mit großem Fleiß dergleichen Fakta zu beglaubigen ſuch⸗ 
ten, als wir uns hier anzunehmen gedrungen finden, 
wenn dieſer Brief aͤcht iſt. Juſtin und Tertullian ſtellen 
N uns 


uns die Chriſten als Leute vor, die im roͤmiſchen Staat 
niemals Toleranz genoſſen, und doch in der Verborgen⸗ 
heit, worinn ſie geſteckt, ſich auſſerordentlich ausgebrei⸗ 
tet hätten, ob ſich wohl Tertullian gemuͤßigt ſieht, zu⸗ 
weilen Dinge zu geſtehen, die ſich mit dieſem Vorgeben 
nicht reimen. Was vom Zweifel des Plinius ſteht, ob 
nämlich Kinder zu beſtrafen ſeyen, das möchte wohl ei⸗ 
ne ſtarke Anzeige ſeyn, daß ein chriſtlicher Verfaſſer von 
der Denkart Tertullians ſeinen Begriff von der Wuͤrkung 
der Taufe, durch welche die Kinder ſchon Chriſten wer⸗ 
den, dem roͤmiſchen Statthalter ohne daran zu denken, 
untergeſchoben. ) 


3) Obgleich Plinius bekannt hatte, daß er nicht 
wiſſe, quid, & quatenus puniri foleat? fo verfährt er 
doch in dieſer Sache mit einer Uebereilung, die einer 
klugen Magiſtratsperſon ganz unwuͤrdig iſt. Non dubi- 
tabam, fagt er / debere puniri, qualecunque eſſet, 
quod faterentur? Wie das iſt nicht einmal der Unter⸗ 
ſuchung werth, ob dieſe Chriſtianer Strafe verdienen? 
Das verſteht ſich ſo von ſelbſt, ſo bald man nur den 

Namen 


) S. ſchwaͤcht indeß dieſen Vermuthungsgrund wieder durch 
die Bemerkung, daß Tertullian und ſeinesgleichen immer 
den roͤmiſchen Richtern die Abſicht beymeſſe, die Chriſten 
zum Abfall zu bewegen, und daß dieſer Zweifel, ob die 
Abgefallenen zu beſtrafen, ſich mit dergleichen Nachrichten 
wicht reime. 


r 9 
Namen hoͤrt? Sollte dann nicht Plinius die vornehm⸗ 
ſten Chriſten, Presbyter Biſchoͤffe vornehmlich und zu⸗ 
erſt aufgeſucht haben? Sollte er ſie nicht befragt haben, 
was ſie denn fuͤr Erwartungen hegten, fuͤr Hoffnungen 
vom Reich Chriſtus naͤhrten? Die bis zur Zeit der Ent⸗ 
ſtehung des Chriſtenthums unter den Juden gelaufigen 
Meynungen vom Meßias waren ja nach den roͤmiſchen 
Geſetzen nicht verbothen. Und Plinius ſoll ohne Unter⸗ 
ſcheid alle, die ſich fuͤr Chriſten bekannten, haben hin⸗ 
richten laſſen? (daci jufſi) Sonderbar! Es iſt wohl 
weit glaublicher, daß ein Chriſt das Betragen des roͤmi⸗ 
ſchen Statthalters ſo habe vorſtellen wollen, nach der 5 
Weiſe der Apologeten und Urheber der Ackorum Marty- 
rum. Ein römifcher Landpfleger würde, wohl einige Re⸗ 
chenſchaft ſeines Betragens gegeben haben. Er wuͤrde 
von den aufruͤhriſchen Erwartungen und Planen dieſer 
Chriſten haben reden muͤſſen. Aber jene Chriſten ver⸗ 
hehlens immer forgfältig, daß man fie um ſolcher Er⸗ 
wartungen willen angefeindet, und geben nie zu verſte⸗ 
hen, daß die gerichtlichen Unterſuchungen hierauf gerich⸗ 
tet geweſen. 


4) Unter den Angeklagten befanden ſich roͤmiſche 
Buͤrger. Dieſe ſelbſt (Leute vermuthlich von einiger 
Kultur) wußten zu ihrer Vertheidigung nichts aufzu⸗ 
dringen. Keiner wieß dem Plinius Petri erſte Epiſtel, 
ober gab ihm nähere Auskunft darüber, worinn eigent⸗ 
. 3 lic 
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lich der Chriſten Religion beſtuͤhnde? Und Plinius ſchickt 
dieſe römiſchen Bürger ſogleich nach Rom? Das waͤre 
in der That eine weitlaͤuftige, unordentliche Procedur 
geweſen. Plinius konnte ſie auch ſelbſt abſtrafen. Aber 
das wußte wohl der Chriſt der dieſen Brief ſchmiedete 
nicht? Der dachte etwa hier an des Paulus Geſchichte, 
x - 

5) Die Angeber der Chriſten betrachteten die Verbin⸗ 
dung mit Chriſten als ein Verbrechen, (erimen) und 
zwar ein ſo groſſes Verbrechen, das ſelbſt den der Stra⸗ 
fe würdig macht, der einmal in derſelben geſtanden hat, 
ob er wol nicht mehr in derſelben ſteht ). Eine groſſe 
Ungereimtheit! So. he zuruͤckgetrettene Chriſten haͤtten 
den Heiden vielmehr angenehm ſeyn ſollen, da ſie ihre 
alte Religion der neuen, zu der ſie uͤbergegangen waren, 
vorzogen. Wer ſollte ſie alſo angeben? Und woher ſollte 
der Haß gegen ſolche geweſene Chriſten kommen? — Pli⸗ 
nius ſagt, daß er angeſtanden, ob ſolche zu beſtrafen 
ſeyen. Sonderbar da er nicht weiß, ob ſolche Zuruͤckge⸗ 
trettene zu beſtrafen ſeyen, daß ſie ihm doch als ſtrafwuͤr⸗ 
dig angegeben worden.) Die Proben der Religions⸗ 

Veraͤn⸗ 


) Propofitus eſt libellus fine àuctore multorum nomina con- 
tinens, qui negarent, fe eſſe Chriſtianos, aut fuiſſe. 

*) Das iſt fo unbegreiflich nicht, die Angeber konnten ja 
uͤbertriebene Vorſtellungen von der Abſcheulichkeit der 
Chriſten haben, die der weniger partheyiſche Plinius nicht 
haben konnte. y N 
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Veraͤnderung, welche P. von den angeblich Zuruͤckgetret⸗ 
tenen fodert, iſt, daß ſie dem Bild des Kaiſers Weyh⸗ 
rauch ſtreuen, und Chriſtum verfuchen ſollten. Quo- 
rum, fagt er, nihil cogi poſſe dicuntur, qui revera 
ſunt Chriftiani. — Dies iſt ſehr verdächtig. Die nie⸗ 
drige Schmeicheley, daß dem Bild des Kaiſers Weyh⸗ 
rauch geſtreut wurde, iſt wohl von keinem Trajan fuͤr 
ein Kenntzeichen eines getreuen Unterthanen angeſehen 
worden. Juden verſtanden ſich zu dieſem Gebrauch auch 
nicht. Warum ſollten alſo Chriſten dazu gezwungen wor⸗ 
den ſeyn? Aechte Chriſten würden indeß ſich auf Befehl 
der Obrigkeit nicht geweigert haben, dem Kaiſer eine ſol⸗ 
che immer bloß buͤrgerliche Ehrenbezeugung zu beweiſen. 
Daß P. die Verfluchung Chriſti von ihnen ſoll gefodert 
haben, iſt gar nicht glaublich. Forderte man doch auch 
nicht von Juden, die unzuverlaͤßigere Unterthanen wa⸗ 
ren, als die Chriſten, daß ſie ſich von Moſes oder Da⸗ 
vid auf ſolche Weiſe los fagen ſollten. Und wenn Plinius 
die Chriſten fuͤr aufruͤhriſche Unterthanen hielt, fo wa⸗ 
ren die Proben, die er forderte, nicht ſehr ſicher. — 
Dieſe Chriſten konnten ja zum Schein dem Kaiſer ihre 
Ehrerbietung bezeugen, und einen Chriſtus, den ſie nicht 
für den rechten hielten, verſtuchen, und ſich fielen, daß 
fig ihren erwarteten König (ihren Juden-Meßias) laͤ⸗ 
ſterten ). Es iſt alſo, wenn wir alles zuſamen nehmen, 

ö ſehr 


) Dieſe Vorſtellung mußte man, wer jene Chriſten nicht kannte, 
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ſehr wahrfcheinlich, daß dieſe Erzählung von Judenchri⸗ 
ſten erdichtet fen , die immer den Haß der Heiden gegen 
die Chriſten recht lebhaft, ungerecht und unverſchuldet zu 
ſchildern bemuͤhet waren, und die Tyraney derſelben recht 
grauſam vorzuſtellen ſuchten. 


6) Der Bericht von den Ausſagen der Chriſten, die 
Plinius verhoͤrte, iſt nachlaͤßig, und wenig genau. Es 
muß faſt ſcheinen, er habe ſich von den Chriſten gewin⸗ 
nen laſſen, dem Kayſer die Gefahr, die dem Reich von 
den Chriſten erwachſen koͤnnte, gering vorzuſtellen, und 
wol gar nicht weiter in die Sache zu gehen, ſondern 
es bey einer fluͤchtigen Unterſuchung bewenden zu laſſen. 
Plinius meldet nicht, was er von denen erfahren, oder 
erfragt habe, welche zum Tode gefuͤhrt wurden. Die, 
welche von ſich ausſagten, daß fie zuruͤckgetretten wären, 
melden, daß es vor drey und mehrern Jahren geſchehen. 
Einige gar, daß ſie ſchon vor zwanzig Jahren abgefallen 
waͤren. Dieſer Umſtand, daß P. die, welche vor langer 
Zeit zuruͤckgetretten, für gültige Gewaͤhrsmaͤnner anficht, 
wo es auf Beſchreibung bes jetzigen Zuſtands des Chri⸗ 

ſtenthums 


allerdings von Menſchen, die ſich durch ſolche Handlungen 
von Lebensſtrafen befreyen konnten, befuͤrchten. Allein 
wenn Plinius dieſe Chriſten auch nur als eine aus Juden 
ausgegangene Sekte bereits kannte, ſo mußte er wiſſen, 
wie ſtrafbar die in ihrer und andrer Augen wurden, die 
ſich den aͤuſſern Schein erlaubten, daß ſie ihrer Religion 
untreu geworden. 
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ſtenthums ankommt, zeugt von allzuwenig Sorgfalt uͤber 
die wahren Abſichten der Chriſten, oder den Endzweck 
ihrer Geſellſchaft die noͤthige Erkundigung einzuziehen. 
Warum ſuchte er nicht vielmehr von denen die er hinrich⸗ 
ten lieſſe, und jenen roͤmiſchen Bürgern zu erfahren, was 
denn die Chriſten gegenwaͤrtig bey ihrer Religion und 
Geſellſchaft für einen Endzweck ſich vorſetzten, und durch 
was fuͤr Mittel oder Anſtalten ſie ihn verfolgten? Konnte 
Plinius dann vorausſetzen, dieſe neue Religion bleibe ſich 
ſtets gleich, und koͤnne ſich nicht geändert haben? Lag 
ihm denn mehr an der vormaligen oder an der gegen⸗ 
waͤrtigen Geſtalt der chriſtlichen Religionsgeſellſchaft? Es 
gab verſchiedene Chriſtenſekten. Er ſollte alſo von dieſer 
Verſchiedenheit Notiz genommen haben; gleichwohl denkt 
er, daß er nun ſummam vel culpæ, vel erroris wiſſe, 
wenn er von denen, die zuruͤckgetretten erfragt hat, was 
es ihnen beliebte ihm zu erzaͤhlen: Quod eſlent foliti 
ftato die ante lucem convenire, carmenque Chrifto 
quafi Deo dicere, ſecum invicem, ſeque ſacramento 
non in ſcelus aliquod obſtringere, ſed ne furta, ne la- 
trocinia, ne adulteria committerent, ne fidem falle- 
rent, ne depofitum appellati abnegarent; quibus per- 
actis morem fibi difcedendi fuifle, rurſusque co&undi 
ad capiendum cibum promifcuum tamen, & innoxium, 
Mur zwey Maͤgde, Diakonißinnen, laͤßt er auf die Tor 
tur bringen. Er kann nichts erfahren als ſuperſtitio- 
nem prayam, & immodicam. Dieſe Nachricht iſt ſehr 

unbe⸗ 
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unbefriedigend. Es kam darauf an, was das für Cie, 
der waren, die ſie Chriſtus ſangen? Warum ſie dann 
bey der Nacht zuſammen kamen? Wofür fie es denn noͤ⸗ 
thig fanden, eine geheime Verbindung einzugehen? (denn 
nur allein in der Abſicht, ſich zu verpflichten keine Uebel⸗ 
thaten zu begehen, konnte dieſe Verbindung wol nicht 
eingegangen worden ſeyn;) Was das fuͤr Gebraͤuche wa⸗ 
ren, auf die ſich das “quibus peractis,, bezog, und 
welche fie unter dem Sacramentum verſtanden, wordurch 
ſie ſich ihrer Ausſage nach verpflichteten? In welchem 
Verſtand ſie Chriſtum als Gott verehrten? Ob ſie Er⸗ 
wartungen ſeinetwegen hegten, daß er ein Reich auf Er⸗ 
den aufrichten wuͤrde? Warum denn dieſe Zuruͤckgetret⸗ 

tenen eine ſo loͤbliche Verbindung aufgegeben haͤtten? 
Der V. findet die Beſtimmungen der Zeit des Ab⸗ 
falls der von P. Verhoͤrten, nicht wenig verdächtig — 
Sie weiſen auf die vermeinten Verfolgungen unter Nero, 
Domitian, und zu Anfange der Regierung des Trajan 
hin. Gleichwohl haben ſich dieſe Verfolgungen nicht bis 
in Afien, und kaum auſſer Rom oder Italien hinaus er⸗ 
ſtreckt. Denn dieſe Zeitpunkte die hier benannt finds 
„orey Jahre — mehrere Jahre — zwanzig Jahre“ 
ſcheinen anzuzeigen, daß der Verfaſſer die drey Verfol⸗ 
gungen in Gedanken gehabt, von denen die fabelhafte 
Maͤrtyrergeſchichte ſo viel erzaͤhlt ). Wenn ein Chriſt 
dieſen 


— 


) Das möchte wohl petitio primipii heiſſen koͤnnen. Iſt es fe 
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dieſen Brief dem P. unterſchob, fo iſt begreiſtich , daß er 
die Zuruͤckgetrettenen als lapſos thurificatos dem Bilde 
des Kayſers Weyhrauch ſtreuen läßt. Daß P. es ſollte 
gefordert haben, da ja ihr Wandel feit langer Zeit ihren 
Abfall weit ſicherer beweiſen konnte, iſt nicht glaublich.— 
Wenn ein Chriſt dieſen Brief erdichtet hat / fo kann man 
ſich leicht erklaͤren, warum Plinius, ſobald er von Chri⸗ 
ſtus hoͤrt, nicht weiter nachfrage. Denn nach der fabel⸗ 
haften Erzaͤhlung Tertullians hatte Pilatus ſchon dem 
Tiberius von Chriſtus Nachricht gegeben, der ihn unter 
die Staatsgottheiten wuͤrde haben ſetzen laſſen, wenn 
der Senat es erlaubt haͤtte. Plinius weiß ſchon, wer 
Chriſtus iſt ). Die Beſchreibung, welche die zuruͤckge⸗ 
trettenen Ehriſten von ihrer ehemaligen Religion geben, 
iſt eines ſolchen Interpolators ſehr würdig, fie konnte 
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gewiß daß jene Verfolgungen ſich nicht auſſer Italien hin⸗ 
aus erſtreckten, daß man dieß Faktum gebrauchen kann, 
die Aechtheit eines bisher faſt ganz unverdaͤchtigen Doku⸗ 
ments zu beſtreiten? Es ſey ſo! Aber dieſe Verfolgungen 
einiger Chriſten in Rom, koͤnnten doch wohl die chriſtliche 
Religion ſo verhaßt gemacht haben, daß in den roͤmiſchen 
Provinzen einige Chriſten abſtelen ? 

) Die Vergoͤtterung des Stifters einer Religionsſekte iſt für 
einen Romer nichts auffallendes, das ihm ohne weitlaͤuf⸗ 
tige Unterſuchung unverſtaͤndlich wäre, Wenn Plinius 
nur ſich kurz zu faſſen von Chriſtus keine weitlaͤuftige 92 
ſchreibung gemacht haͤtte, weil die Namen Chriſtus und 
Chriſten ſchon hinlaͤnglich bekannt waren, fo lieſſe ſich hier ⸗ 
aus wenig ſchlieſſen; fo viel mußte Trajan doch wohl wife 
fen, daß Chriſtus der Stifter einer gewiſſen Sekte fen, 


16 2 


nicht duͤrftiger ſeyn.“) Wo war fuͤr Chriſten die Ver⸗ 
bindlichkeit zu Nacht zuſammen zu kommen? Die Chri⸗ 
ſten ſollten ja wandeln als Kinder des Lichts, und das 
Licht nicht haſſen; ihren Wandel ehrbar unter den Hei⸗ 
den führen, und den Schein des Boͤſen liehen. und das 
Chriſtenthum beſteht ja nicht darinn, daß man ſich gro⸗ 
ber Verbrechen enthaͤlt. Das macht ja noch nicht den 
Chriſten aus. 

Die Chriſten die P. zu verhoͤren fuͤr gut befand, 
fagen aus, daß fie zuſammen gekommen wären ad ca- 
piendum cibum promiſcuum, & innoxium. Dieß ſcheint 
ſich auf den Verdacht oder Vorwurf zu bezichen, daß die 
Chriſten bey ihren naͤchtlichen Zuſammenkuͤnften kleine 
Kinder verzehrten. Ein Verdacht, deſſen Juſtin und Ter⸗ 
tullian in ihren Apologien erwaͤhnen. Sollte wohl dieſer 
Argwohn wider die Chriſten ſchon fo alt ſeyn; daß um 
das Jahr 112 nach Chriſtus, Chriſten genoͤthiget geweſen 
ſich dagegen zu rechtfertigen ? 

Endlich ſagen fie: facere deſliſſe, (fie beſuchten die⸗ 
fe Agapas nicht weiter) poſt edictum meum (des Pli⸗ 
nius) quo ſecundum mandata tua hetærias eſſe ve- 


tueram. 


Dieſe 


) Wann nun aber die Chriſten, von denen Plinius redet, 

= ſolche ſchlechte Chriſten geweſen waren, wie der V. die 

Judenchriſten beſchreibt, ſo iſt es natuͤrlich, daß ſie dem 

Plinius von ihrer Religion keine beſſere Beſchreibung mach⸗ 

ten. Daß ſie abgefalleu waren, iſt ein Umſtand, der uns 

keine guͤnſtige Vorſtellung von ihnen macht. Wider die 
Aechtheit des Briefs heweißt das nichts. — 
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Dieſe Chriſten ſtellen die Sache ſo vor, als ob das 
Verbot Hetairios und Eranos zu haben, (wovon im 43ſten 
und zaſten Briefe die Rede iſt) auf ſolche Zuſammenkuͤnfte 
der Chriſten ſich bezogen haͤtte. Trajan hatte die Colle⸗ 
gien oder Hetärien nachtheilig gefunden, weil fie Beſchwer⸗ 
den den Staͤdten verurſachten, und daher die Errichtung 
eines Collegii fabrorum in Nikomedien verbothen. Den 
Amiſenern hatte er im aaſten Brief erlaubt Eranos zu ha⸗ 
ben / kleine Sodalitien, worinn Geld sufammengelegt wird, 
um durch folche Beyſteuren die Armen zu unterſtuͤtzen. Er 
fügte die Bedingung bey: fi tali collatione non ad tur- 
bas, & illicitos cœtus, ſed ad ſuſtinendam tenuiorum 
inopiam utantur. In andern Städten hatte er fie ver⸗ 
bothen. Dieſes ſchien vermuthlich dem, der dieſen Brief 
unterſchob, brauchbar, darauf die Nachricht zu gründen, 
daß den Chriſten ihre Zuſammenkuͤnfte durch dieſe Edikte 
unterſagt worden wären. Das iſt aber falſch. Und Pli⸗ 
nius hätte auf eine Nachricht dieſer Art von Zetaͤrien 
der Chriſten, die ihm neu ſeyn mußte, nothwendig 
aufmerkſam werden, und den Kayſer benachrichtigen muͤſ⸗ 
ſen, daß er von einer bisher unbekannten Art von Ge⸗ 
ſellſchaften und Zuſammenkuͤnften Bericht eingezogen haͤt⸗ 
te. Er Hätte ſcharfe Nachfrage halten, und die Reſultate 
feiner Rachforſchungen dem Kayſer vorlegen muͤſſen. 


7) Plinius meldet, daß er zwey Maͤgde auf die Folter 
bringen laſſen, um ſich uͤber dieſe Sache mehr Licht zu 
Vom vern. Denk. XIII. Zeft. 8 ſchaffen. 


r 
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ſchaffen. Warum nicht vielmehr die, welche ſtandhaft in 
den Tod giengen? Warum nicht diejenigen, welche Chri⸗ 
ſtum verfluchten? Wiewohl dieſe auch ohne Folter genauer 
über alle thörichten Hofnungen und aberglaͤubiſchen Mey⸗ 
nungen befragt werden durften, die ſie bey den Chriſten 
gefunden haͤtten. Und das Reſultat der peinlichen Frage, 
giebt P. nur in den wenig bedeutenden Worten: Nihil 
aliud inveni præter ſuperſtitionem pravam, & immo- 
dicam. In welchem Verhaͤltniß ſtanden dieſe Maͤgde mit 
der chriſtlichen Religionsgeſellſchaft? Wenn es Diakoniſ⸗ 
finnen waren, warum verhoͤrt man nicht auch Diakonen? 
Wer waren ihre Herren? Warum wurden dieſe nicht bes 
fragt? Dieß Geſtaͤndniß der Diakoniſſinnen faßt P. in 
jene allgemeine Nachricht zuſammen. Sehr wenig genau, 
gar nicht charakteriſtiſch, iſt wohl dieſe Vorſtellung der 
chriſtlichen Religion auch im Mund eines Heiden. P. hat 
alſo vorausgeſezt, dieſe Maͤgde kennten den Innhalt ihrer 
Religion, den Zweck der chriſtlichen Geſellſchaft, vollkom⸗ 
men! Welche Weisheit des roͤmiſchen Statthalters! Es 
ſieht vielmehr vollkommen ſo aus, ein Chriſt habe dieſes 
ganze gerichtliche Verfahren, das des P. ſo wenig wuͤr⸗ 
dig iſt / und ſo viel Unwahrſcheinlichkeit überhaupt hat, 
erdichtet. Die, welche Maͤrtyrerakten unterſchoben, be⸗ 
ſchreiben die roͤmiſchen Richter gern ſo ungerecht und 
haſſenswerth, als moͤglich. Aus dieſem Briefe ſollten heid⸗ 
niſche Leſer (der Abſicht des Verfaſſers nach) kein neues Licht 
uͤber das Chriſtenthum bekommen. Sie ſollten ſich die Ge⸗ 
I danken 
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danken machen, es ſey ein Aberglaube, der Niemand ſcha⸗ 
de, als denen, die ihm ergeben wären, Chriſten ſollten 
ebenfalls gar nicht in Stand geſezt werden, ſich von dem 
Zuſtand des Chriſtenthums in jener Zeit beſſere Beleh⸗ 
rung zu ſchaffen. 


8) Daß Plinius ſo ſorglos wegen weiterer Ausbrei⸗ 
tung des von ihm ſo ſtrafbar befundenen Aberglaubens 
iſt, daß er dem Kaiſer zu verſtehen giebt, es ſey rathſam 
die Unterſuchung einzuſchraͤnken, damit nicht zu viele 
darein verwickelt werden, iſt ſeltſam, und ſcheint ſich 
mit ſeiner Pflicht ſchlecht zu vertragen. Er ſollte ſich ja 
erkundiget haben, wie es in andern Provinzen ſtehe / was 
und wie viel dort von Chriſten zu beſorgen ſey? Ob ſie 
unter einander in einem Zuſammenhang ſtehen? Zwar 
wird ein Grund angefuͤhrt, der dieſe Sorgloſigkeit recht⸗ 
fertigen ſoll. Die Tempel wuͤrden wieder beſucht, die 
Opferthiere faͤnden wieder Käufer, Aber wie kann wol 
ſchon damals eine Zelt geweſen ſeyn, da das Chriſten⸗ 
thum eine ſo erſtaunliche, auffallende Wirkung hervor⸗ 
brachte, daß man hätte fagen koͤnnen: Templa prope jam 
defolata — Sacra intermiffa — victimarum emtor ra- 
riſſimus. Es iſt vielmehr glaͤublich, dieſe uͤbertriebene 
Vorſtellung von der Menge der Ausbreitung der Chriſten 

in Bithynien ſey eine Fabel eben fo wie die ſchnelle er⸗ 
ſtaunliche Verminderung derſelben, die wohl das Werk 
einer groſſen Verfolgung ſeyn müßte, 

* B 2 9) Aus 
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9) Aus allem, was Plinius bisher erzählt hat, folgt 
wohl nichts weniger, als daß ſich erwarten laſſe, wenn 
man den Chriſten wegen des Vergangenen Verzeihung ver⸗ 
forechen würde, würden fie von ſelbſt wieder zur alten 
Landesreligion zuruͤckkehren , wenn man den uͤbertriebenen 
Bericht ausnimmt, daß die vor kurzem einſamen Tempel 
wieder beſucht wuͤrden, und die Opfergebraͤuche wieder ge⸗ 
feyert würden, von dem nicht abzuſehen iſt; wie er ſich 
wahrſcheinlich machen laſſe. Wenn es wahr war, daß 
das Chriſtenthum ſich unter Menſchen aller Stände, Alter 
und Rang in Staͤdten und Doͤrfern ausgebreitet hatte, 
fo iſt unbegreiſtich, wie des P. Anſtalten es ſo bald un⸗ 
terdruͤcken konnten, oder wie er erwarten kann, daß ihm 
Einhalt gethan werden koͤnnte, wenn man anders die, 
welche zuruͤcktretten wollen, von aller Strafe befreyte. 
Er laͤßt einige hinrichten. Aber er hat eben an dieſen ge⸗ 
ſehen, wie hartnaͤckig und unbeweglich ſolche Chriſten ſind. 
Er weiß noch den Zuſammenhang dieſer Leute unter ein⸗ 
ander nicht, hat ihre Presbyter Biſchoͤfe, Diakonen 
nicht ausgeſpuͤrt, und dies ſind doch die Leute, die dieſen 
Aberglauben unterhalten, und ferner ausbreiten koͤnnen. 
Und doch macht er dem Kayſer ſo leicht Hofnung, daß 
dieſer Aberglaube gehemmt werden koͤnne. Ein chriſtlicher 
Verfaſſer könnte freylich ſeine Urſachen haben, darum er 
dem Plinius eine ſolche Aeußerung in den Mund legt. 
Chriſten mußten ja wuͤnſchen, daß man ihnen Raum 
zur Rückkehr geſtatte, und ablaſſe ſie zu verfol⸗ 

gen. 
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sen.) Uebrigens iſt es gewiß weder in des Plinius, 
noch eines andern aufgeklaͤrten roͤmiſchen Staatsmanns, 
am wenigſten in Trajans Charakter, das fleifige Beſu⸗ 
chen der Tempel und andere Handlungen des aͤußerlichen 
Goettesdienſts, oder das Verehren der Statuen der Goͤt⸗ 
ter und des Bilds des Kayſers, für die Merkmale anzuſe⸗ 
hen, an welchen man getreue und zuverlaͤßige Untertha⸗ 
nen erkennen koͤnne. Man wuͤrde ſonſt im roͤmiſchen 
Staat keine aufgeklaͤrten Leute geduldet, und von jeder⸗ 
mann gefordert haben, ſich dem rohen und dummen Poͤ⸗ 
bel zuzugeſellen, bey Strafe, als Rebell behandelt zu 
werden. 


Nun pruͤft S. ferner die Antwort des Kayſers Tra⸗ 
jan. Es iſt befremdend, ſagt unſer V., daß Trajan ſich 
beguügt, des P. Verhalten zu billigen. Plinius hatte von 
ihm zu erfahren gewuͤnſcht, wie er ſich kuͤnftig in Anſe⸗ 
hung der Sache, von der er den Kayſer benachrichtige, zu 

B 3 ver⸗ 


) Wenn dies der Zweck des Pfeudoplinius war, fo müßte 
er anders als jene Apologeten der Chriſten gedacht ha⸗ 
ben; dieſe ruͤhmen ſonſt die Ausbreitung und Standhaf⸗ 
tigkeit der Chriſten in allen Verfolgungen. Sie ſuchen 
auch die Chriſten nirgends als wenige ſtille Leute vorzu⸗ 
fiellen , die wenigſtens, was man auch von ihnen denken 
möchte, wegen ihrer abnehmenden Anzahl, und geringen 
Standhaftigkeit nicht gefährlich waren, und wirklich in 
zurzem alle von ſelbſt wieder Heiden werden wuͤrden, 
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verhalten haͤtte. Und T. antwortet ihm: „es konne keine 
allgemeine Vorſchrift fuͤr alle Richter in Anſehung der 
Chriſten geben. „„ Sollte der Kayſer denn nicht fich er⸗ 
klaͤrt haben, wie er es in andern Provinzen des roͤmiſchen 
Reichs in Anſehung der Chriſten halten laſſe? Das wollte 
ja P. eben wiſſen. Der Kayſer ſollte ſeiner Unwiſſenheit 


zu Huͤlf kommen, ſeine Zweifel heben. Soll P. auf des 


Nero und Domitian Verfahrensart verwieſen werden? 
Was konnte er aus derſelben lernen? Die Chriſten ſollen 
beſtraft werden, wenn ſich Angeber finden. Man ſollte 
fie eben nicht auffüchen. Trajan hat alſo Angeber wis 
der Chriſten, als Chriſten zugelaſſen? Alſo der Name 
ift ſtraf bar? Und Trajan, der ſonſt kein Freund von 
den Angebern war, wie Plinius im Panegyrikus meldet, 
und wollte, daß nicht die Angeber, ſondern die Geſetze 
gefuͤrchtet wuͤrden, laͤßt, wo keine Geſetze wider die Chris 
ſten waren, dennoch Angeber zu? — Waren die Chri⸗ 
ſten Aufruͤhrer, fo waren dieſe Anſtalten zu gelind. Was 
ven ſie es nicht, warum ſollten ſie am Leben geſtraft 
werden? Wie konnte Trajan aͤchte Chriſten, (von deren 
Charakter S. eine Beſchreibung giebt,) fuͤr Verbrecher 
anſehen? 


S. will ferner darthun, daß dieſe Briefe durch aͤußer⸗ 
liche Merkmale kritiſch verdaͤchtig werden. Ich will 
nichts, als was zunaͤchſt zur Sache zu gehoͤren ſcheint, 
ausziehen. ; 

1. Die 


ar 
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1. Die Nachricht von des P. Brief und Trajans 
Reſcript führt Euſebius mit Entſtellungen an. Aus Terz 
tullian hat Euſebius ſie geſchoͤpft. 


2. Euſebius hat ferner ein Reſcript des Kayſers Ha⸗ 
drian an den Minutius Fundanus zur Antwort auf ei⸗ 
nen Bericht des Seren ius Granianus in feiner Geſchichte 
aufbehalten. Mit dieſem Reſcript vertraͤgt ſich der Brief 
des Traſan an Plinius nicht wohl. Hadrian ignorirt 
darinn Trafans Befehl. 


3. Melito hat in einer Apologie an den Kayſer Mar⸗ 
cus Antoninus ſich auf Zadrians Nefeript an den 
Fundanus bezogen, hergegen kein Wort von Trajans 
Reſcript geſagt. Er ſagt dem Antonin, Nero und Do⸗ 
mitian haͤtten ſich wider die Chriſten aufbringen laſſen, 
und den böfen Geruͤchten wider fie Gehör gegeben. Der 
Verfolgung unter Trajan erwaͤhnt er gar nicht. 


Allein H. D. Semler giebt ſich zu gleicher Zeit alle 
Muͤhe zu beweiſen, daß Hadrians Reſcript von Juſtin 
erdichtet, und die Apologie des Melito nichts weiter als 
eine rhetoriſche Ugbung ſey, die dem Kayſer fa wenig 
als andre dergleichen Schutzreden wirklich uͤbergeben wor⸗ 
den. Wie ſich das mit der Abſicht des Plinius Brief ver⸗ 
daͤchtig zu machen reime, werden wohl wenige Leſer eine 
ſehen. Auch führt er dieſen aͤußern Beweis gar nicht fo 

B 4 licht⸗ 
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lichtvoll und bündig, als er die innere Beweisgruͤnde wi⸗ 
der die Aechtheit dieſes Briefs entwickelt und ausführt. 


Nach dieſer Darſtellung der merkwuͤrdigen, und ganz 
neuen Bemerkungen des H. D. S. moͤchte es wohl nicht 
überflüßig ſeyn, eine Vermuthung über die Entſtehung je⸗ 
nes für unaͤcht erklaͤrten Dokuments zu wagen. Es wäre 
zwar noch das eine und andere uͤder die angeführten Be⸗ 
weisgruͤnde zu erinnern. Z. E. die haͤufigen Eriunerun⸗ 
gen des V. wider die Beſchreibung, die jene Inquiſiten 
dem Plinius, ſeiner Erzaͤhlung nach / vom Chriſtenthum 
machten, dienen wenig oder gar nicht zur Sache. Mag 
dieſe Beſchreibung auch noch ſo ſchlecht ſeyn, was thut 
das zur gegenwaͤrtigen Unterſuchung? Plinius kann ja 
wohl Chriſten verhoͤrt haben, die von ihrer Religion eine 
mangelhafte Erkenntniß hatten. Oder geſetzt dieſe Chri⸗ 
ſten haͤtten noch ſo gut ihm uͤber alles was er zu wiſſen 
verlangte, Beſcheid gegeben, ſo fragt es ſich, wie gut 
oder ſchlecht er zu faſſen im Stand war, was fie ihm ſag⸗ 
ten, und wie geneigt er war, fie über Punkte zu verhoͤ⸗ 
ren, die ihm als bloßen Staatsmann ſeiner Aufmerkſam⸗ 
keit unwerth ſchienen. Feſtus ſtattete ja dem Koͤnig Agrip⸗ 
pa vom Weſen der chriſtlichen Lehre ginen eben fo nach⸗ 
laͤßigen Bericht, als hier P. Und doch war das des 
Paulus Schuld nicht. Indeſſen beruͤhrt dieß das Weſen 
der Zweifels⸗Gruͤnde des V. nicht. Man muß beken⸗ 
nen daß der Brief des Plinius ſeines Verfaſſers unwuͤrdig 
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und wenigſtens einigermaßen verdächtig iſt. Durchle⸗ 
ſen wir die Akten der Maͤrtyrer, ſo werden wir finden, 
daß die unwahrſcheinlichen Erzaͤhlungen von der wunderba⸗ 
ren Ausbreitung der Chriſten, und dem ungerechten Ver⸗ 
fahren der roͤmiſchen Richter wider ſie, bey dem ganzen 
Innhalt dieſes Briefs zum Grunde liegen. Auch die ver⸗ 
daͤchtigen Erzählungen der Kirchenvaͤter von den Verfol⸗ 
gungen der Chriſten wuͤrden in dieſem Dokument ihre 
Rechtfertigung finden, wenn es aͤcht wäre, Der Chris 
ſten ſind viele geworden, ſo heftig auch der Zeiden 
Verfolgungen wieder ſie geweſen ſind. Das Blut 
der Hingerichteten war ein Saamen, aus welchem 
neue Chriſten entſproßen. Die roͤmiſchen Kayfer 
haben die Chriſten, um des Bekenntniſſes ihres 
Namens willen verfolgen, und mit Folter, Ret⸗ 
ten und Tod beſtrafen laſſen. Die Beharrlichkeit, 
dieſem Namen nicht entſagen zu wollen, ſchien ih⸗ 
nen ein todwuͤrdiges Verbrechen. Man zwang 
die Chriſten, den Bildniſſen der Kayfer Weyh⸗ 
rauch anzuzuͤnden, wozu die Juden doch nicht 
gezwungen wurden. Man zwang ſie Chriſtus zu 
verfluchen / ohne ihn zu kennen, oder kennen zu 
wollen. Man wuͤthete fo unſinnig wider fie, daß 
weder Geſchlecht noch Alter geſchont wurde. Man 
hörte auf ihre Vorſtellungen, daß das Chriften, 
thum eine reine Gottesverehrung und Verpflich⸗ 
tung zu einem tugendhaften wandel ſey — gar 
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nicht, und verlangte eigenſinniger weiſe, die Ans 
haͤnger einer ſolchen Religion ſollten fie abs 
ſchwören. Und doch wurden der Dienſt der Iſis, 
das Judenthum, mancherley Syſteme der Philo⸗ 
ſophie im vömifchen Reich geduldet, und alle bes 
ſiegten Völker behielten die Freyheit, ihre alte Res 
ligion auszuuͤben. Von ſolchen Nachrichten find die 
Maͤrtyrer⸗Legenden voll; von des Ignazius Geſchichte 
an, biß auf die Maͤrtyrer die unter dem Kayſer Julian 
hingerichtet wurden. Aber wie iſt es mit Unterſchiebung 
dieſer Epiſtel des Plinius zugegangen, wenn ſie unaͤcht 
iſt? Iſts wahrſcheinlich, daß ein Chrift erdichtet habe, 
es ſeyen unter Trajan ſo viel Chriſten abgefallen, daß 
der verſtaͤndige Statthalter und der weiſe Kayſer Trajan, 
in Hoffnung es würden alle zum Heidenthum zuruͤckkeh⸗ 
ren, fuͤr gut befunden haͤtten, die Verfolgung zu mil⸗ 
dern? Wofür eine ſolche Erdichtung? Sie iſt den Chri⸗ 
fen unruͤhmlich, und ſieht andern Erdichtungen von der 
blizenden, von der Thebaiſchen Legion u. ſ. w. gar 
nicht aͤhnlich! 


Dieſe Einwendung kann man nicht ganz verachten. 
Nur beweißt ſie nicht genug. Wir finden allerley Erdich⸗ 
tungen von Vorfaͤllen , die den Grimm der roͤmiſchen 
Verfolger ſollen beſaͤnftiget haben. Antonin ſoll durch 
das Wunder der blizenden Legion, Galerius durch eine 
ſchreckliche Krankheit bewogen, die Verfolgung der Chri⸗ 
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fie aufgehoben haben. Wollte der Urheber dieſes Doku⸗ 
ments (wie H. S. meynt,) den Chriſten einige Friſt 
ſchaffen? Wie konnte er dieſen Erfolg hoffen, da der Er⸗ 
folg dieſe Vorſpiegelung, als ob die Chriſten in kurzem 
alle abfallen wuͤrden, bald widerlegen mußte. Und we⸗ 
nig Verſtand müßte dieſer Pſeudoplinius beſeſſen haben, 
der ſich ſchmeichelte, einen roͤmiſchen Kayſer oder Statt⸗ 
halter durch ſo ein erdichtetes Dokument zu betruͤgen. 
Die roͤmiſchen Kayſer und Statthalter der Provinzen 
des R. Reichs würden ja ſolche unächte Dokumente leicht 
fuͤr das, was ſie waren, erkannt haben. 


Wenn alſo ein Chriſt dieſe zwey Epiſteln geſchmiedet 
hat, ſo wird es nicht in der Abſicht geſchehen ſeyn, ſie 
in der Nichtchriſten Haͤnde zu bringen, es muͤßte dann 
zu einer Zeit geſchehen ſeyn, da die Chriſten von den 
Heiden nichts mehr befuͤrchteten. Aber zu einer ſolchen 
Zeit konnte dieſe Unterſchiebung wohl geſchehen ſeyn. 


Wenn wir alle Umftände veifich erwaͤgen, fo wird es 
nicht ganz unwahrſcheinlich, daß dieſer Brief, wofern 
er wuͤrklich unaͤcht iſt, allererſt nach Euſebius geſchmie⸗ 
det worden. Wenn Melito ſeine Apologien uͤbergeben, 
und Juſtin das Refeript des Hadrian nicht ſelbſt geſchmie⸗ 
det hat, fo beweiſen beyde zwar nicht genug, aber doch 
etwas minder die Aechtheit des Briefs. Melito wußte 
nichts von Trajans Reſeript, er haͤtte ſich ſonſt hie und 
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da darauf beziehen muͤſſen. Denn er klagt, daß die Chri⸗ 
fen ohne Verhoͤr verurtheilt und umgebracht würden — 
und haͤlt dem Markus Antoninus Hadrians Reſtript vor; 
erwahnt auch der Verfolgung des Nero und Domitian. 
Es war natuͤrlich zu melden, Trajan habe in Anſehung 
der Chriſten ebenfalls eine Milderung der harten Edikte 
eder Proceduren unter Nero und Domitian gut befun⸗ 
den. Sein Anſehen hätte bey Antonin etwas gelten muͤſ⸗ 
ſen. Eben ſo ſcheint in Hadrians Reſcpipt ein Beweis 
wider die Aechtheit des Reſeripts Trajans. Hadrian will, 
man ſoll Anklaͤger der Chriſten zulaſſen, aber den Anklaͤ⸗ 
gern den Beweis auflegen. Trajan will beydes auch. 
Und wenn Hadrian gleich billiger iſt, und hinzufuͤgt: 
E. ig a HATHYogsI Tao 736 vuusg Ne, 
zTwg sgl a, TU ‚dwangu TE d f g. 
(welches Rufin fo giebt; fi quis igitur accuſat, [& pro- 
bat] adverſus leges quicquam agere [memoratos ho- 
mines] pro merito peccatorum ſupplicia ſtatues,) fo 
kann doch Trajans Reſcript auch einen milden Sinn lei⸗ 
ken. Warum hätte alſo Trajans Reſcript nicht auch er⸗ 
waͤhnt werden ſollen? Will man aber H. S. Meynung 
nach auch dieſe Urkunden verwerfen, ſo iſt doch dieß ein 
bedenklicher umſtand, daß Euſebius, der ſo gelehrt iſt, 
den Innhalt der Epiſtel des Plinius und Trajan aus 
Tertullian anfuͤhrt.) H. S. hat dies nur fuͤchtig bes 

merkt, 
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merkt und doch ſcheint dies gerade das wichtigſte. Terz 
tullian erzaͤhlt in ſeinem Apologetikus: „Plinius habe 
einige Chriſten zum Tod verdammt, andre ihrer Aemter 
entſezt. Wegen ihrer Menge aber beſtuͤrzt , habe er den 
Kayſer Trajan Naths gefragt, was er thun ſollte, und 
ihne berichtet, daß er nichts von ihrer Religion (facris) 
in Erfahrung habe bringen koͤnnen, als daß ſie ſich hart⸗ 
naͤckig weigerten zu opfern, vor Tags Anbruch zuſam⸗ 
men kaͤmen Chriſtus und Gott Lieder zu ſingen und 
Verbindungen einzugehen, nicht zu morden, die Ehe 
nicht zu brechen, Betrug, Untreu und andre Laſter zu 
fliehen. Hierauf habe Trajan geantwortet: Man ſollte 
keine Inquiſition wider die Chriſten anſtellen, aber die 
Angegebenen beſtrafen. „Euſebius hat alles das mit klei⸗ 
nen Zuſaͤtzen und Veraͤnderungen wiederholt; er redt von 
einer Menge rov avamzusvov, (der Umgebrachten). Er 


ſagt, Plinius habe dem Trajan gemeldet: Neis un 


Tap 


inquiſitionem quoque in nos prohibitam. Plinius enim 
Secundus cum Provinciam regeret damnatis quihusdam 
Chriſtianis, quibusdam gradu pulſis ipſa tamen multitu- 
dine perturbatus quid de cetero ageret confuluit. Tune“ 
Trajanum imperatorem allegans præter obſtinationem non 
ſacrificandi nihil aliud fe de Sacris eorum comperiſſe quam 
ocetus antelucanos ad canendum Chriſto & Deo, & ad 
sonfederandam diſciplinam homieidium adulterium fraudem 
perfidiam & cetera fcelera prohibentes. Tune Trajauus 
referipfit hoc genus inquirendos quidem non eſſe, oblatos 
vero punixi oporters, 


30 — 


rage rug vcung mearlew, (die Chriſten thaͤten nichts 
wider die Geſetze, und wavra mearlsıv d e Dee role 
vodiols, fie richteten ihr Verhalten nach der Vorſchrift der 
Geſetze ein. De facris ipſorum nil comperiſſe, hat Ter⸗ 
tullian. Euſebius hat: Edsv Cοοõ˖s Ev DvToig Eupnnsvar, 
Statt Chriftus und Gott, wenn Tertullian nicht etwa 
ſchrieb: ut Deo, *) hat er Neisov Oes. Und nach die: 
ſem Bericht, den er aus Tertullian fehöpft, führt er noch 
zum Ueberſſuß Tertullians Worte ſelbſt an. Kuffin ent⸗ 
ſtellt dieſe Erzaͤhlung weit aͤrger. So lautet ſie in ſeinem 
Text: Plinius ſey durch die Menge der Umgebrachten 
beſtuͤrzt worden, und habe an den Kaiſer geſchrieben: 
Quod innumera hominum millia quotidie obtruncaren- 
tur, in quibus nihil omnino fceleris deprehenderetur 
admiſſum aut aliquid contrarium romanis legibus ge- 
ftum, nifi hoc ſolum quod antelucanos hymnos Chriſto 
cuidam canerent, ut Deo. 

Euſcbius hat ohne Zweifel des Plinius Brief nicht 
geſehen, nur Tertullians Stelle hat er benutzt, und 
noch dazu ihren Innhalt mit Verſchoͤnerungen geliefert, 
zu welchen in des Plinius Brief keine Veranlaſſung iſt. 
Sollte wohl dieſer Brief erſt nachher geſchmiedet worden 

feyn, 


) Euſebius behält dieſe Entſtellungen auch in der Anführung 
der Stelle Tertullians bey, und hat ſtatt Nihil aliud fe de 
Sacris eorum comperiſſe zdey — Everuevan. Statt 
Chriſto & Deo hat er Xeısov OE. 
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Fun / und dieſe Stelle Tertullians hiezu Gelegenheit ges 
geben haben? Möglich war's. Der Urheber einer ſol⸗ 
chen Urkunde durfte, wenn er nach Euſebius lebte, 
nicht befürchten , daß er feine Parthey , zu der er gehoͤrte, 
beſchimpfte, oder in Gefahr ſetzte. Man durfte nun von 
Lapfis fo viel erdichten, als man wollte. Es gab ja jezt 
Chriſten genug. Dem Trajan ſiel ja die ganze Ungerech⸗ 
tigkeit des Verfahrens des Plinius und der ihm ertheilten 
Befehle allein zur Laſt. So viel ſah man immer, daß 
es ſchon damal viel Chriſten gab, und Tertullian mit 
Recht ſagen konnte: omnia veftra replevimus. Kurz, 
dieſe Erdichtung mochte immerhin muͤßig und zwecklos 
ſeyn, ſo war ſie doch im Geiſt der Urheber der Maͤrtyrer⸗ 
Legenden, die oft auch ſo zwecklos dichten, und nicht al⸗ 
lemal nur geradehin den Ruhm der Maͤrtyrer ſich zum 
Augenmerk machen, wenigſtens wie dieſer V. viel einmi⸗ 
ſchen, das zu dieſem Zweck nicht dient. Es iſt wahr, 
wenn S. die Aechtheit des Briefs Plinius mit aͤußerli⸗ 
chen Beweiſen anfechten wollte, ſo gehoͤrte es nicht in 
feinen Plan, das Refeript des Hadrians und die Apolo⸗ 
gie des Melito verdaͤchtig zu machen. Dieſer Juſtin, der 
Hadrians Reſcript in ſeine Apologie einruͤckt, wenn er 
nur für eine Winkelſekte, eine Verbruͤderung lichtſcheuer 
Schwaͤrmer, feine Apologie ſchrieb, und alfo dieſes Exer⸗ 
citium auffegte, um ſich vielleicht bey Ihnen in Anſehen 
zu ſetzen, konnte ja wohl ein aͤchtes Reſcript ignoriren, 
wenn er durch ein unaͤchtes ſo leicht hintergangen wur⸗ 
. 5 de. 
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de. Er hat vielleicht Plinius Briefe nie geſehen. Melito 
kann auch Plinius Brief zu ſeiner Zeit noch nicht geſehen 
haben. Auch legt wirklich S. keinen großen Nachdruck 
auf dieſer beyden Apologeten Stillſchweigen uͤber Trajans 
Neſcript. Er ſcheint von ſeinem Zweck abzukommen. Es 
fehlte mir uͤbrigens an der Kenntniß, die zur Beurthei⸗ 
lung der Gruͤnde H. Semlers, welche ihn beyde Apolo⸗ 
gien fuͤr unbedeutende Uebungen zu halten bewegen, die 
nie einem Kayſer zu Geſicht gekommen wären, allzuſehr, 
als daß ich's wagen könnte, über dieſe Sache etwas im 
Ton der Entſcheidung vorzubringen. Allein das Erheb⸗ 
lichſte, was ſich wider ſolche Apologien einwenden laͤßt, 
ſcheint doch wohl ihr zweckloſer, nuͤchterner Innhalt, 
und die Frechheit, mit der ihre V. die roͤmiſchen Obrig⸗ 
keiten gemeiniglich anreden. S. giebt oft zu verſtehen, 
daß er ſich nicht vorſtellen koͤnne, daß ſolche elende Men⸗ 
ſchen es gewagt haͤtten, Kayſern ſolche Schutzſchriften 
vorzulegen, die theils gar nicht oder wenig zur Sache 
dienliches, ſondern gelehrt ſeyn ſollende Unterſuchungen 
uͤber den Vorzug des Chriſtenthums vor der Landesreli⸗ 
gion und den philoſophiſchen Syſtemen enthielten, theils 
in einem unbeſcheidenen und beynahe aufruͤhriſchen Ton 
abgefaßt waren. Aber dieſe Chriſten waren doch, wie 
S. ſagt, Schwaͤrmer, die ein irrdiſches Reich Jeſu er⸗ 
warteten; und ſie melden uns ja ſelbſt, daß der ſo unbe⸗ 
ſcheidene Apologet Juſtin die Märtyrer Kron erlangt 
habe. Was wagen nicht Schwaͤrmer und Schwaͤrmer⸗ 
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ſekten alles! Was für ſeltſame Schritte erlauben fie 
ſich! Dergleichen Apologien können ja eben die roͤmi⸗ 
ſchen Obrigkeiten wider dieſe Chriſten aufgebracht haben? 
Es ſcheint aber daß das, was wir von dem Innhalt der 
Apologie des Melito wiſſen, keinen tuͤchtigen Bermuthungs⸗ 
grund enthalte daß ſie nicht uͤbergeben worden ſeyn 
koͤnnte. H. S. tadelt fie zwar mit Recht, als eine 
ſchlechte Darſtellung des Innhalts der wahren chriſtlichen 
Religion. Und er tadelt unter anderem, daß Melito das 
Chriſtenthum eine Philoſophie nennt. Hieran that er 
aber ſehr wohl, wenn er fuͤr daſſelbe bey dem Kayſer 
Markus Antoninus Duldung auswirken wollte. Wenn 
die Chriſten ſich fuͤr eine philoſophiſche Sekte, dergleichen 
die Terapeuten waren, ausgaben, ſo konnten ſie um ſo 
viel leichter Duldung hoffen. Sie hatten unter dieſem 
Titel nichts zu befuͤrchten, als daß ſie von den andern 
Sekten inſultirt wurden, welches auch geſchehen iſt. 


Sonſt iſt dieß allerdings ein Umſtand, der der Aecht⸗ 
heit des Refeript Hadriand an Minutius Fundanus (das 
übrigens viel gerechter und des Hadrians wuͤrdiger iſt, 
als jenes Reſcript des Trajans ſich mit deſſen bekanntem 
Charakter reimt,) eben nicht das Wort redt, daß Euſe⸗ 
bius es aus des Juſtins Apologie nimmt, und alſo nicht 
in den roͤmiſchen Archiven gefunden hat. Wie viel Ge⸗ 
wicht aber die Vermuthung habe, daß Euſebius, indem 
er dies Reſeript erwaͤhnt, ihm durch eine Erdichtung 

Vom vern. Denk. XIII. Zeft. C habe 
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habe Glauben verſchaffen, und die Zweifel, die uͤber 
ſeine Aechtheit aufſteigen konnten, habe niederſchlagen . 
wollen, kann ich nicht unterſuchen. H. S. aͤußert ſich 
hieruͤber S. 231. ſo: » Eufebiug hat es der Muͤh werth 
„gehalten (B. 4. K. 9.) ein Reſcript des Kayſers Ha⸗ 
„drianus an den Minuzius Fundanus (Proconful Aſiæ 
„ ſezt Euſebius hinzu) zur Antwort auf einen Bericht 
„ deſſen geſtorbenen Vorgängers, Serenius Grania⸗ 
„nus, ſeiner Geſchichte einzuverleiben. Euſebius ſagt, 
„ daß er dies kayſerliche Schreiben fo gut ins Griechiſche 
„ uͤberſezte , als er koͤnnen. Es iſt aber wirklich gerade 
„hin aus dem Juſtinus genommen, den er auch aus: 
„ druͤcklich und deutlich anfuͤhrt. Und er ſagt: Juſtinus 
„habe dieſes Schreiben im lateiniſchen Original in 
„ſeiner Apologie dem Kayſer vorgelegt. Allein auſſer dem, 
„daß die ganze Kirche blos von der griechiſchen Apologie 
„ des Juſtinus weiß, fo iſt es ſchon an ſich ganz abge 
„ ſchmackt, daß er dem Kayſer Antonin ein Reſcript 
„feines Vorfahren beylegen fol, das ja zu Rom im 
„Archiv viel glaubwuͤrdiger zu finden war. Und 
„ nun, wer kann dies reimen? Euſebius thut hier der⸗ 
„ gleichen , als habe er noch kein griechiſches Exemplar 
v geſehen, und er muͤſſe es alſo aus dem Lateiniſchen fo 
„gut uͤberſetzen als er koͤnnte. Allein eben im Juſtin 
„ findt ſich blos dies griechiſche Stuͤck, und es wird gar 

„ nichts vom Lateiniſchen geredt.“ 
Nur eine Betrachtung kann ich nicht unterdruͤcken. 
Wie? 
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Wie? Wenn Juſtin von Hadrians Reſcript das lateini⸗ 
ſche Original feiner Apologie beygelegt Hätte / aber dieſes 
verloren gegangen, und ſtatt deſſen die griechiſche Ueber⸗ 
ſetzung aus Euſebius von den Abſchreibern waͤre beyge⸗ 
fügt worden? Dies Reſeript war ja nur eine Beylage. 
Die Abſchreiber haben dieſer Apologie ja bekanntermaßen 
auch das Schreiben des Kayſers Antonins an das Koi⸗ 
non Aſiens (wahrſcheinlich aus Euſebius Geſchichte) bey: 
gefügt. Ueberdem findt fich auch das erdichtete Schrei⸗ 
ben des Kayſers Markus Aurelius von der blitzenden Le⸗ 
gion dabey. Wir Hätten ſonach nicht noͤthig, dem Eu⸗ 
ſebius Schuld zu geben, daß er hier wiſſentlich eine 
Unwahrheit geſagt habe, wenn er verſichert, daß er dieß 
Schreiben aus dem Original uͤberſetze. Ich fee nichts 
mehr hinzu, viele Leſer ſind es vermuthlich ohnehin muͤ⸗ 
de, eine für fie nicht intereſſante Materie fo weitläuftig 
hier abgehandelt zu finden. Es ſcheint nicht, daß H. 
Semlers Hypotheſe allgemeinen Beyfall ſinden wird. 
Seine Gruͤnde ſind faſt nur fuͤr ſolche, die die Kirchen⸗ 
geſchichte der erſten Zeit kennen, faßlich. Und da faſt 
unſre ganze Kenntniß davon auf Konjekturen beruht, ſo 
muß der, welcher jedes alte Dokument gewißermaßen 
fuͤr heilig haͤlt und kaum ſonnenklare Beweiſe dawider 
gelten laͤßt, von dieſem Semleriſchen Verſuch freylich ſo 
urtheilen, wie neuerlich Haverſaat, der Recenſent der 
neuen Verſuche von S. in der A. L. Zeitung u. a. m. 
gethan haben. 
R C 2 Ueber 
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Ueber die merkwuͤrdigſten Stellen im erſten 
Haupttheil des Pauliniſchen Sendſchreibens 
an die Chriſten zu Rom. 


Vorerinnerung. 


Mens Pauliniſche Sendſchreiben hat dieſes mit dem 
Sendſchreiben an die Hebraͤer gemein, daß im groͤßern 
Theil deffelben , welcher Glaubenslehren enthält, ein 
Theil des chriſtlichen Lehrgebaͤudes, oder Religionsſyſtems 
der Ordnung nach abgehandelt wird, und daß dieß mit 
Hinſicht auf die Beduͤrfniſſe der aus Juden Bekehrten 
hauptſaͤchlich geſchieht. Allein da in dem Sendſchreiben 
an die Hebraͤer die Vortreflichkeit des Stifters der chriſt⸗ 
lichen Religion gezeigt, und daraus die Duͤrftigkeit und 
Unvollkommenheit der juͤdiſchen Religion bewieſen wird, 
fo wird hergegen im Sendſchreiben an die Roͤmer die Un⸗ 
moͤglichkeit bewieſen, in der juͤdiſchen Religion (unter der 
Geſtalt betrachtet, die ihr Moſes gab) Gott zu gefallen, 
und feiner Liebe und Gnade empfaͤnglich zu werden, und 
dagegen gezeigt, daß die chriſtliche Religion die Mängel 
der jüdiſchen Religion erſetze. Dieſes wird nicht aus den 
Vorzuͤgen der Stifter, ſondern aus der Natur des juͤdi⸗ 
ſchen und chriſtlichen Sittengeſetzes dargethan. Und 
ſo wie im Sendſchreiben an die Hebraͤer gezeigt wird, 
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daß das Judenthum eine Vorbereitung auf die beßre Re⸗ 
ligion geweſen — 1) in Ruͤckſicht auf das Symboliſche 
feiner Gebräuche, und 2) in Ruͤckſicht auf die Winke und 
Fingerzeige, auf eine vollkommnere Art Gott zu verehren, 
die darinn vorkommen; eben ſo wird im Sendſchreiben 
an die Chriſten zu Rom dargethan, daß die Religion der 
Patriarchen von der chriſtlichen Religion wefentlich nicht 
verſchieden geweſen. Eigenthuͤmlich iſt dieſem Schrei⸗ 
ben die Unterſuchung von dem beſondern Beruf der Ju⸗ 
den zur Gemeinſchaft des Chriſtenthums, und von den 
Hofnungen dieſes Volks. Dieſes Schreiben ſcheint mir 
im Ganzen ſchwerer zu erklaͤren, als das Sendſchreiben 
an die Hebraͤer. Dagegen ſcheint ſein Innhalt fuͤr die 
Belehrung nicht blos jener Zeitgenoſſen, ſondern der Chri⸗ 
ſten aller Zeiten noch wichtiger als jenes. So wird z. B. 
die Wahrheit ins Licht geſezt, daß es ein Naturgeſetz 
giebt; die Wahrheit, daß die Authoriſirung der Sitten⸗ 
geſetze durch Strafen, die den Übertrettern gedroht wer⸗ 
den, uns nicht Kraft giebt, denſelben nachzuleben; die 
Wahrheit, daß Gott durch verborgene, weiſe Abſichten, 
nicht durch Verdienſte der Menſchen beſtimmt wird, 
wenn er einige Menſchen, die ſich weigern die angebotte⸗ 
ne beſſere Belehrung von ihrer Beſtimmung anzunehmen, 
theils ihrer Verblendung uͤberlaͤßt, theils durch wirkſame 
Mittel erleuchtet und beſſert. Da indeß die Kenntniß 
der juͤdiſchen Theologie und ihrer Quellen, beſonders 
der damaligen Auslegungskunſt in der Erklaͤrung des 
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Sendſchreibens an die Hebraͤer das meiſte Licht ſchaffen 
muß, ſo muß hergegen in der Erklärung des Send⸗ 
ſchreibens an die Chriſten zu Rom das meiſte Licht aus 
dem Zuſammenhang allein geholt werden. 


I. Cap. 18 — 32. II. Cap. 1 — 29. 


Dieſe Schilderung des ſittlichen Verderbens der Men⸗ 
ſchen jener Zeit ſoll die Wahrheit ins Licht ſetzen, daß 
die Menſchen des damaligen Zeitalters durch das ihnen 
bekannte Sittengeſetz nimmermehr die Gemuͤthsverfaſſung 
erlangen konnten, durch welche fie Gott angenehm wer⸗ 
den. P. ſtellt vor, daß die Heiden durch ihre Laſter ge⸗ 
nugſam zu erkennen gaͤben, daß das Geſetz der Natur 
allein ihre Herzen nicht beſſern, oder ihren Willen nicht 
heiligen konnte, und daß ihre ſinnlichen Begierden und 
ausſchweifenden Leidenſchaften fie unwiderſtehlich zur Ue⸗ 
bertrettung der göttlichen Gebotte und Verbotte antrieben, 
und die Betrachtung ſowol der Verbindlichkeit den Wil⸗ 
len Gottes zu thun, als auch die Furcht vor den Stra⸗ 
fen, die der Uebertretter warten, bey ihnen erſtickten. 
Er fuͤgt hinzu, daß die Juden das ihnen bekanntgemach⸗ 
te Sittengeſetz eben ſo wohl als die Heiden das Natur⸗ 
geſetz uͤbertraͤten, und zieht hieraus die Folge, daß der 
Bund, deſſen Zeichen die Beſchneidung iſt, ihnen das 
Wohlgefallen Gottes nicht erwerben koͤnnte, weil es ihnen an 
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der Gott wohlgefaͤlligen Gemuͤhtsverfaſſung (queοννονν 
mangelte, welche allein durch die chriſtliche Religion er⸗ 
langt werden kann. Eine Stelle darf nicht mit Still⸗ 
ſchweigen uͤbergangen werden, wo P. ſagt: „daß die, 
welche durch gute Werke ſich Lob's und (wahren) Ruhms, 
und der Unſterblichkeit wuͤrdig zu machen ſuchen, und 
in dieſem Fleiß verharren, das ewige Leben einſt erlan⸗ 
gen werden.“ Hieraus iſt alſo klar, daß der Apoftel 
die guten Werke uͤberhaupt zu Bedingungen der Selig⸗ 
keit macht, und man alſo nicht behaupten kann, daß 
nach ihm die Seligkeit an nichts anders als an bloßen 
Beyfall, der der Lehre Jeſu gegeben wird, oder an Ge 
ſinnungen ohne That gebunden ſeye. V. 16. P. 
redet von dem Tage, an dem Gott die Menſchen 
richten wird, und meldet, daß es nach ſeinem (des 
Apoſtels) Evangelium geſchehen werde. Er bezieht ſich 
alſo hier auf einen Lehrbegriff der chriſtlichen Religion, 
den die Chriſten, an die er ſchreibt, ſchon kannten. Das 
nämliche thut er auch am Ende des Briefs Cap. 16, 25. 
Wir ſehen hieraus, daß Evangelium damals noch 
nicht eine Lebensgeſchichte Jeſu bedeutet hat. Die Inn⸗ 
ſchriften der Evangelien muͤſſen alſo fpätern Urſprungs 
ſeyn. 

V. 1 — 8. Ein paar verkehrte juͤdiſche Einfälle oder 
Einwuͤrfe ſolcher Juden, die auf ihre vermeinten Vor⸗ 
zuͤge ſtolz waren, werden abgewieſen. Der Apoſtel be⸗ 
kennt, der Jude habe vor dem Seiden Vortheile, 
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wenn man auf die größere und gewißere Erkenntniß des 
‚göttlichen Willens ſieht, und ſcheint hier in Gedanken zu 
behalten „Gott habe ihm auch beſchloſſen, das Licht 
der beſſern Religion aufgehen zu laſſen. Nun iſt 
aber, ſagt' er ferner Gott treu in feinen Verheiſſungen, 
ſo untreu auch die Juden dem Bund geweſen ſind. Wir 
werden ſehen, daß der Apoſtel in der Folge zu dieſem 
Gedanken aufs neu zuruͤckkehrt. (Cap. 10. 11.) Dieſe 
Aeußerung giebt Gelegenheit den Einwurf abzuweiſen: 
daß Gott alſo auch durch den Rontraſt, in dem 
ſeine Vollrommenheit mit der Menſchen Unvoll⸗ 
kommenheit ſteht, verherrlichet wird, und deßna⸗ 
hen die Urſache feiner groͤßern Verherrlichung 
nicht mit Mißfallen anſehen kann. Von aͤhnlicher 
Beſchaffenheit iſt der Gedanke: daß die Untreu der 
Menſchen die göttliche Treu und Wahrhaftigkeit 
in ihrer ganzen Herrlichkeit offenbare. P. nimmt 
v. 9. nicht zuruͤck, was er eingeraumt hatte, ſondern 
ſagt: „wir Juden haben gegenwaͤrtig, weil wir fo ſchlech⸗ 
ten Gebrauch von dem uns mitgetheilten Licht gemacht 
haben, keinen Vortheil vor den Heiden.“ V. 20. Durch 
die Befolgung des poſitiven Sittengeſetzes, welches den 
Juden bekannt gemacht worden, kann niemand ſich ruͤh⸗ 
men Gott zu gefallen. Das heißt nach dem Geiſt und 
Innhalt dieſes Geſetzes gepruͤft, muß jeder als Uebertret⸗ 
ter befunden werden. Die Juden koͤnnen von ſich nicht 
ruͤhmen, daß ſie ſich bisher durch Gehorſam gegen dies 
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Sittengeſetz des göttlichen Wohlgefallens wuͤrdig gemacht 
haben. Ich finde nieht, daß von einem natürlichen. Uns 
vermoͤgen, die Vorſchriften des Geſetzes zu halten, die 
Rede ſey. Der Apoſtel verweißt allein auf Thatſachen, 
oder Erfahrungen, um ſeinen Satz zu erweiſen, die auf 
kein ſolches Unvermoͤgen ſchlieſſen laſſen. V. 21 — 31. 
Der Sinn dieſer Perikope iſt folgender: Nun iſt ohne 
das Geſetz der Weg geoffenbaret worden, wie man Gott 
gefallen kanu, ein Weg, von dem Moſes und der Pro⸗ 
pheten Weiſſagungen bereits Winke enthalten. Durch die 
Religion Jeſu Chriſti koͤnnen alle Menſchen, die ihr Bey⸗ 
fall geben, zu der Gott wohlgefaͤlligen Gemuͤthsverfaſ⸗ 
ſung gelangen; alle, ſage ich, ſind derſelben faͤhig, und 
allen wird dieſe Gnade angebotten — und hier findet kein 
Unterſchied ſtatt; denn alle ſind Uebertretter des Sitten⸗ 
geſetzes — und alle ſind vom Verdienſt des Gehorſams 
gegen daſſelbe entbloͤßft. Sie werden aber ohne Verdienſt 
ſchuldlos erklärt, durch die göttliche Güte, vermittelſt der 
Anſtalt zum Heil der Menſchen, nach deren Jeſus durch 
ſeinen Tod denen, die ſeine Religion annehmen, Verzei⸗ 
hung der Sünden erwarb, die ſie vorher begangen, da 
Gott die Suͤnder duldete. So wollte ſich Gott unpar⸗ 
theyiſch beweiſen, und auch jeden ſchuldlos (und tadel⸗ 
frey) erklären, der Jeſu Religion annimmt. Hat alſo 
noch jemand einiges Verdienſt, durch welches er fi) Gott 
bewähren könnte? Nein! Was hindert dies? Unter wel- 
chem Geſetz wird die Wahrheit in's Licht geſezt, daß es 
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vergeblich, aber auch nicht nothwendig iſt, auf dieſem 
Wege ſich um das Wohlgefallen Gottes zu bemuͤhen? 
Unter dem poſitiven Sittengeſetz Moſis! Nein unter der 
neuen Ordnung. Oder will man etwa behaupten, 
Gott ſey allein ein Gott der Juden? Iſt er nicht auch 
ein Gott der Heiden? Allerdings. Es iſt ein Gott, der Be⸗ 
ſchnittene wegen der Geſinnungen der kindlichen Treue, 
die ſie bezeigten und gegenwaͤrtig bezeigen, fuͤr Gegen⸗ 
fände feines Wohlgefallens erklärt, und jezt die Unbe⸗ 
ſchnittenen, wenn ſie aͤhnliche Geſinnungen annehmen, 
dafuͤr erklaͤren wird. Heben wir etwa jedes Geſetz des 
fittlichen Verhaltens dadurch auf, daß wir die Geſinnun⸗ 
gen des kindlichen Gehorſams als die Gemuͤthsverfaſſung 
vorſtellen, die Gott gefaͤllt? Nein, wir behaupten viel⸗ 
mehr die verbindende Kraft des göttlichen Geſetzes. 


Nouos hat im 21. Vers zwo Bedeutungen, welches 
keines Beweiſes bedarf. Xweis vous heißt fo viel als: 
nicht unter dem moſaiſchen Geſetz der Sitten. Amzioouyy 
Her gig maurag, Net Emı mayras heißt wol fo viel: alle 
ſind ihrer faͤhig, und allen iſt ſie als das Mittel vorgeſtellt 
worden, wodurch ſie ihre Beſtimmung erfüllen können. 
Es iſt von der ſittlichen Vollkommenheit die Rede, zu 
welcher die Menſchen gelangen ſollen, wie mir duͤnkt. 


V. 26. iſt Evdsilıs 7 h, aure Offenba⸗ 
rung der göttlichen Unpartheylichkeit, wo es zum erſten⸗ 
mal vorkommt. Zum andernmal ſoll es nach des P. Ab⸗ 
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ficht eine doppelte Bedeutung haben. Es ift die Gerechtig; 
keit, die Gott ſelbſt hat, und auch diejenige, die er von 
Menſchen fordert. Denn Gott iſt Katos unpartheyiſch, 
und macht denjenigen Juno ſittlich gut, der Jeſu Res 
ligion annimmt. 


V. 30. Ich weiß nicht, wie ich den Uuterſchied der 
Phraſen en miscws und dia wigstos anders auslegen ſoll, 
als ſo: er mıssws iſt das Prädikat derer, die bereits jene 
Geſinnungen gehabt, oder zu denen gehoͤren, die ſie 
hatten, und in ihre Fußſtapfen tretten. Ex rigscog wird 
hier eben fo gebraucht wie en reprrouns (die, welche zu 
den Beſchnittenen gehoͤren). Es giebt, will P. ſagen, 
ſchon Beſchnittene, die mwısw haben, denen Jeſu Reli⸗ 
gion geoffenbaret wird, nämlich Abrahamen u. ſ. f. 
IIgIs iſt überhaupt hier die Anhaͤnglichkeit an Gott, oder: 
der kindliche Gehorſam und die kindliche Treu an Gott. 


Ich glaube, daß v. 31. vomos nicht das Geſetzbuch, 
oder die Bücher Mofis bedeute, ſondern das Tugend⸗ 
geſetz uͤberhaupt, wiewol man ſagen kann, daß der Zu⸗ 
ſammenhang dieſen Verſtand leide. 


Cap. IV. 


V. 2. 4. Abraham hat auch, wenn er das Naturge⸗ 
ſetz gehalten hat, dennoch das Mittel nicht gefunden, bey 
Gott Lob zu verdienen. Wer thut, was er ſchuldig iſt 
zu thun, wird belohnt, weil es billig iſt, daß er belohnt 
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wird. Aber deswegen iſt er kein Gegenſtand des Wohl⸗ 
gefallens deſſen, dem er den Vertrag, der zwiſchen ihnen 
beſteht, haͤlt. Er hat alſo nichts daruͤberaus zu erwarten. 
P. giebt damit zu verſtehen, daß der Menſch, der die 
Forderungen des Geſetzes erfüllen koͤnnte, blos Anſpruch 
auf die naturliche Belohnung (von deren die Juden 
noch keinen groſſen Begriff haben konnten) und auf die 
im poſitiven Sittengeſetz ausdruͤcklich verſprochene Beloh⸗ 
nung machen kann, da hergegen wer Gott gefaͤllt, (weil 
er den Grad von Tugend beſizt, der uns Gott angenehm 
macht) graͤnzenloſe Belohnung hoffen kann. In dieſem 
Fall befindt ſich auch ſelbſt acs ung, der, welcher bisher 
Gott nicht kannte, wenn er jene Geſinnungen hegt, die 
unter missusiv es Osoy begriffen werden. 


V. 14. Wenn jene Seligkeit, die der, welcher vor 
Gott g. anios iſt, genieſſen foll, das Loos derer wäre, die 
allein durchs Geſetz Gott gefallen wollen, fo fielen die 
Vorzüge der Tugend, die uns Gott gefällig macht, (die 
isis heißt) weg. Und die Verheiſſung würde nicht er⸗ 
füllt, nach deren die Geſinnungen der kindlichen Treu an 
Gott (die ſich bey der aͤchten Nachkommenſchaft Abrahams 
finden) der einzige Weg ſeyn ſollen, zu dieſer Seligkeit 
zu gelangen. 


V. 15. Das Geſetz erhoͤht vielmehr die Schuld der 
Menſchen, und ihre Strafbarkeit. Denn die Uebertret⸗ 
tung 
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tung wäre unmöglich wenn kein Geſetz waͤre. Ein Ge⸗ 
danke, auf den P. in der Folge groſſes Gewicht legt. 
Er hat's mit Juden zu thun, die vermuthlich vom in⸗ 
nern, ewigen, unveraͤnderlichen Unterſchied der ſittlichen 
Handlungen wenig wußten, und die ſittliche Loͤblichkeit 
oder Schaͤndlichkeit vielmehr vom Willen des Geſetzgebers 
ableiteten. 


fi 
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V. 17. 18. Hier lobt P. den Glauben Abrahams 
an Gottes Wahrhaftigkeit. Nicht als ob die unfruchtbare 
Ueberzeugung „daß Bott hält, was er verſpricht “ 
eigentlich die Geſinnung ausmachte, die misıs heißt. 
Es ſcheint zwar ſo, und wer ſo duͤrftige Begriffe von 
Tugend, oder eine fo nachtheilige Meynung vom Apoſtel 
hat, daß er Beweiſe aus dem Zuſammenhang fordert, 
um ſich zu uͤberzeugen, daß es nicht ſo ſey, dem kann 
man zwar keine geben, aber es zeigt ſich doch in der Fol⸗ 
ge, daß Paulus das Chriſtenthum in Ausübung jeder Tu⸗ 
gend, und nicht im bloßen leeren Beyfall, der nach 
v. 24. der Lehre von der Auferſtehung Jeſu gegeben 
wird, ſetze. 


Cap. V. : 

V. 12 — 21. Nachdem Paulus von den Vorrechten 
und Vorzuͤgen geredet hat, welche die Chriſten unter der 
Oekonomie des V. 6. genieſſen, und welche er als Fol⸗ 
gen des Todes und der Auferſtehung Jeſu vorſtellt, koͤmmt 
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er auf die Folgen der Suͤnde Adams, und ſtellt zwiſchen 
dieſen Folgen und der ſeeligen Früchten des Tods und 
der Auferſtehung Jeſu eine Vergleichung an. Man muß 
hier vorausſetzen, daß Paulus die Sterblichkeit der Men⸗ 
ſchen zufolge der Geſchichte des Suͤndenfalls als eine Fol⸗ 
ge der Sünde Adams betrachtet. Oava vos iſt alſo 
hier nichts anders als der zeitliche Tod. Der zeitliche 
Tod konnte auch ſehr wohl der ſeligen Unſterblichkeit oder 
dem zweyten Leben, das eine Befreyung von Vernich⸗ 
tung iſt, entgegen geſezt werden, um ſo viel mehr, da 
die Auferſtehung des Leibs nach der Apoſtel Lehre mit der 
Lehre vom Leben der Zukunft unzertrennlich verbunden 
war, dieſe aber nichts anders iſt, als eine Aufhebung 
aller Folgen des zeitlichen Tods. Wer den Gedanken, 
daß um Adams Suͤnde willen alle Menſchen ſterben, aus 
dieſer Stelle wegerklaͤren will, mag ſeine Kunſt verſuchen. 
Mir ſcheint dieſer Gedanke gerade die Vorſtellung zu ſeyn, 
mit der das ganze Raͤſonnement ſteht und fällt, P. ſtellt 
den Innhalt der Geſchichte des Suͤndenfalls ſo vor, wie 
er nach der allgemeinen Meynung jener Juden beſchaffen 
war. Er nimmt die Erzählung durchaus buchſtaͤblich. 
Man bedenke, wie er im Sendſchreiben an die Hebraͤer 
die Erzählung von Melchiſedek beuuzt; und man wird 
ſich darüber nicht wundern, oder meynen, daß P. in die⸗ 
ſer Vergleichung es anders haͤtte machen ſollen. Dieſe 
Stelle ſcheint mir alſo folgenden Sinn zu haben: Ein 
Menſch machte den Anfang mit fündigen , und durch ſei⸗ 
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ne Sünde kam der Tod in die Welt. Und er traf alle 
Menſchen. Sie ſuͤndigten alle um Adams willen. Denn 
bis zur Geſetzgebung des Moſes machten ſich die Men⸗ 
ſchen vieler Suͤnden ſchuldig. Allein die Suͤnde wird 
ohne ein Geſetz / das fie verbietet, nicht für ſtrafbar ges 
achtet — (Man kann, wenn noch keine Strafe darauf 
geſezt iſt, den Suͤnder in keine Strafe verdammen. Da⸗ 
her kann man nicht ſagen, daß ſie den zeitlichen Tod um 
ihrer eigenen Sünden willen gelitten haben, auf welche 
noch in keinem Geſetz Todesſtrafe geſetzt war). Gleichwol 
herrſchte der Tod von Adam bis auf Moſes auch uͤber die, 
welche ſich nicht eben der Uebertrettung ſchuldig gemacht 
hatten die Adam begieng, auf welcher der Tod ſtand. 
Adam iſt ein Vorbild des kuͤnftigen (zweyten) Adams 
(oder des menſchen, der ler eCoxnv fo heißt, weil er 
das Oberhaupt der menſchheit iſt.) Es hat eine andere 
Bewandtniß mit der Art, wie den Menſchen durch Jeſu 
Religion die Wohlthat der ſittlichen Vervollkommnung 
erworben wird, als mit der Weiſe, wie ſie durch Ueber⸗ 
trettung des Geſetzes die Unſterblichkeit verloren haben. 
Um der Vergehung des Einigen willen ſind viele geſtorben. 
Um fo mehr iſt durch die Wuͤrdigkeit (Vortreſſichkeit) 
des einigen Menſchen Jeſus Chriſtus die Gnade Gottes 
und die Wohlthat der ſittlichen Vervollkommnung vielen 
geſchenkt worden. (Die dies Geſchenk angenommen, und 
annehmen werden.) Und es verhaͤlt ſich auch in folgender 
Ruͤckſicht anders mit der Art, wie den Menſchen jene 
5 Wohl⸗ 
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Wohlthat zu Theile wird, als mit der Art, wie fie das 
Urtheil des Adams betroffen hat. Um der Suͤnde des 
Einzigen willen ergieng der Spruch der alle zum Tod 
verurtheilte. Hergegen die Uebertrettungen vieler mußten 
dazu dienen, die Gnade zu verherrlichen, die ihnen von 
ihrer Verſchuldung Losſprechung angedeihen ließ. Hat 
der Tod um der Uebertrettung eines Einzigen willen mit⸗ 
telſt des Einen die Herrſchaft (über die Menſchen) bes 
kommen, ſo werden deſto mehr diejenigen, welche die 
Gnade Gottes und die Wohlthat der ſittlichen Vervoll⸗ 
kommnung erlangen, in dem Leben der ſeligen Zukunft 
herrſchen. Durch eines Menſchen Miß handlung alſo koͤmmt 
das Urtheil des Todes, eben ſo durch eines Menſchen 
Schuldloſigkeit die Losſprechung, wodurch ſie des Lebens 
theilhaft werden. Denn wie um des Ungehorſams eines 
Menſchen willen viele der Strafe dieſes Ungehorſams un⸗ 
terworfen worden, ſo werden ſie um des Gehorſams eines 
Einzigen willen von den Strafen (aller) Vergehungen 
frey werden. Das Geſetz iſt indeſſen eingeführt worden, 
die Uebertrettung zu haͤuffen. Je mehr dieſe gehaͤuft wur⸗ 
de, je groͤſſer und fehägbarer ward auch die Gnade, die 
den Menſchen in Jeſu Religion zu Theile ward. Die 
Herrſchaft der Suͤnde hat ſich geaͤußeret, indem ihrer 
Strafe, dem Tode, alle Menſchen unterworfen worden. So 
ſollte auch die Gnade herrſchen. Denn durch ſie ſollten 
die Menſchen diejenige fittliche Vollkommenheit, oder die 
Gott gefaͤllige Gemuͤthsverfaſſung erlangen, welche Gott 
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durch Jeſum Chriſtum den Menſchen ſchenkt, durch die 
ſie jenes ſeligen unſterblichen Lebens Genoßen werden. 


Da der Ausleger da, wo er nicht etwa die Reden 
der heiligen Schriftſteller als Vehikel brauchen will, dar⸗ 
an erbauliche Vorſtellungen zu knuͤpfen, ſondern nur al⸗ 
lein den Zweck hat, den Sinn derſelben zu enthüllen, 
nicht denjenigen Sinn vorziehen darf, der ihm fruchtba⸗ 
rer auch wohl wuͤrdiger ſcheint, ſondern den, der nach den 
Regeln der Ausübung der wahrſcheinlichſte iſt, fo muͤſſen 
wir uns auch in dieſer Stelle ſorgfaͤltig hüten, eigene 
Gedanken in den Text zu tragen, und uns die anſchei⸗ 
nende Unfruchtbarkeit, Einfoͤrmigkeit und Trockenheit 
einiger Vergleichungen und Antitheſen nicht ſchrecken Taf 
ſen, den P. ſagen zu laſſen, was er wirklich ſagt. 


Erſtlich iſt alfo hier zu bemerken, daß vom zeitlichen 
Tod, der durch Adam in die Welt kam, nicht vom geiſt⸗ 
chen Tod die Rede iſt, und daß dieſem zeitlichen Tod das 
unſterbliche Leben, welches die Chriſten hoffen, entgegen⸗ 
geſezt wird; daß uͤbrigens kein Wink im Text gegeben 
wird, ob den Nachkommen Adams ſeine Suͤnde zuge⸗ 
rechnet werde? oder ob ihr Tod eine nothwendige Folge 
des ſeinigen ſey? und fie nicht als Mitſchuldige , ſondern 
als folche, die wegen unvermeidlicher Nothwendigkeit fein 
Schickſal theilen muͤſſen, betrachtet werden, (ſo wie die 
Kinder eines Verbannten das Bürgerrecht verlieren.) 
Das lezte ſcheint mir vernunftmaͤßiger. So viel iſt klar, 
Vom vern. Denk. XIII. Heft. D daß 
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daß von keiner auf Adams Nachkommen fortgeerbten ſitt⸗ 
lichen Verdorbenheit hier geredet wird. Denn wenn es 
v. 19. heißt: wor:g dia T Magunong TE cv c Ng 
unagrwAoı narssadzcav 01 oA, x' A dia uma- 
noyg TE 8v05 d,, narasadyacvra 01 moAAcı, jo will 
das nicht, (wie einige glauben) ſo viel ſagen: Wie durch 
den Ungehorſam eines Menſchen viele ſind Suͤnder oder 
Uebertretter des Geſetzes geworden; eben ſo werden durch 
den Gehorſam eines Einzigen viele gerecht oder tugend⸗ 
haft werden. Denn ſo wahr auch wenigſtens der lezte 
Satz ift, fo iſt doch von Verdammung zu einem Straf 
uͤbel, und Losſprechung von ſelbigem hier die Rede, wie 
das narssadncav „ und aarasa$yooyraı anzeigt. Wenn 
auch gleich im leztern Vers ſteht: Die Suͤnde hat ge⸗ 
herrſcht im Tod (durch den Tod) d. i. Ihre Herrſchaft 
uͤber die Menſchen hat ſich geaͤußert, da Adams Nach⸗ 
kommen dem Tod unterworfen ſind; ſo iſt doch hier nicht 
von der ſittlichen Verderbniß, ſondern von Ausbreitung 
ihrer Folgen, naͤmlich der Strafe, (die auf jenem Ver⸗ 
bott der Frucht ſtand) die Rede. ; 


Zweytens iſt zu bemerken, daß Paulus annimmt, 
der Tod, der das Loos aller Menſchen iſt, ſey nicht eine 
Folge ihrer Suͤnden, und ſie ſtuͤrben alſo nicht darum, 
weil ſie in Adams Fußſtapfen traͤten, ſondern daß er im 
Gegentheil ganz unlaͤugbar die Vorſtellung erwaͤhnt, und 
als bekannt vorausſezt, daß um der einzigen Ueber⸗ 
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trettung Adams willen alle Menſchen dem zeitlichen 
Tod geweihet worden. Er ſagt zwar v. 12. daß alle 
geſuͤndiget haben — Aber er erinnert ſogleich, daß fie 
nicht deswegen geſtorben, weil ſie geſuͤndiget. — Denn 
zur Zeit, da kein poſitives Geſetz in der Welt geweſen, 
waͤre auf den Sünden keine Todesſtrafe geſtanden v. 3.14. 
Nun wird vielen die Antitheſe: „zeitlicher Tod um 
„Adams willen, ewiges Leben um Chriſti willen“ 
wenig fruchtbar feheinen , da der zeitliche Tod kein ſo 
großes Uebel iſt, ja auch nicht das Uebel, von welchem 
Chriſtus die Menſchen erloͤßt hat. Und die Erklärung 
„daß Adam den geiſtlichen Tod in die welt ge⸗ 
„bracht, und zwar durch feine Sünde allein « 
wird ihnen des P. wuͤrdiger ſcheinen. Allein hebt nicht 
die Auferſtehung zum unſterblichen Leben der Zukunft die 
Folgen des natuͤrlichen Tods auf? und wird nicht Chri⸗ 
ſtus als der Grund der Hoffnung derſelben, ja als der 
Geber dieſer groſſen Wohlthaten betrachtet? Was fuͤr 
ein groſſes Uebel nach der Juden Vorſtellung der zeitliche 
Tod ſey, iſt ſchon von vielen genugſam gezeiget worden. 
Daher rechnet Paulus ſelbſt die Wohlthat, daß Chriſtus 
dem Tod feine Herrſchaft genommen, und den Menſchen⸗ 
die ſelige Unſterblichkeit durch ihn geſchenkt wird, welche 
dem Tod ſeine Schreckniſſe nimmt, zu den groͤßten Ge⸗ 
ſchenken der Religion Jeſu. Und er ſagt: (1 Kor. 15.9 
So wie ſie um Adams willen alle ſterben, ſo wer⸗ 
den ſie auch durch Chriſtus alle das Leben erlangen. 
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Drittens: „Die Menſchen litten um der Sünde 
„eines Menſchen willen den Tod. Sie wer den nun durch 
„ eines Menſchen Verdienſte und Tugenden mit einem 
„ſichern und gewißen Weg bekannt, wie fie zu Geſinnun⸗ 
„ gen gelangen koͤnnen, die Gott gefallen; wie fie von 
„aller Schuld ihrer Vergehungen gegen das Geſetz Got⸗ 
„ tes, und ſelbſt von den Folgen des Tods befreyt, und 
„ gluͤckſelig werden koͤnnen.“ Die Antitheſe wäre aller⸗ 
dings vollkommner, wenn im zweyten Satz nicht Begriffe 
ſich faͤnden, denen keine Begriffe im erſten Satz entgegen 
ſtehen, wenigſtens nicht ſolche, die deutlich ausgedrückt 
ſind. Wenn Paulus ſagte: Adams Uebertrettung, die 
That eines Einzigen, zog ſeinen Nachkommen den 
Tod zu. Und dieß ohne daß ihre eigenen Suͤnden ſie erſt 
ſelbſt ſtraffaͤllig machten. Jeſus Verdienſt bringt eben fo 
allen die felige Unſterblichkeit zuvegen, und zwar ohne 
ihr Zuthun, und ohne daß fie ihrer Seits ſich derſelben 
fähig oder würdig machen durften; ſo wäre der Gegenſatz 
freylich vollkommner — aber deswegen duͤrfen wir nicht 
denken, daß Paulus dieſes leztere wirklich ſage — Son⸗ 
dern er ſagt: 


„Jeſu Chriſti Vortrefflichkeit und Verdienſte bahn⸗ 
„ten für die Menſchen einen ſichern Weg an. 1) Wegen 
„ihrer eigenen Suͤnden Losſprechung von aller Strafe zu 
„erlangen, und 2) jene moraliſche Vollkommenheit zu er⸗ 
„ reichen, deren Belohnung die Befreyung von den Fol 

» gen 


„gen des Tods und der Seligkeit eines unſterblichen Le⸗ 
„ bens find, 


Daß die Menſchen wegen ihrer eigenen Suͤnden Los⸗ 
ſprechung von Strafen, die auf Sünden geſezt find, ber 
duͤrfen, hatte Paulus vorher genugſam gezeiget. Auch 
in dieſer Stelle ſagt er, daß alle gefündiget haben. Die 
Losſprechung wäre alſo unvollkommen, wo fie nur Be⸗ 
freyung von den Folgen der Schuld Adams wäre. Alfo 
findt fie ſtatt Eu ry mR Deb nach v. 16. 


Durch die Anſtalt Gottes zum Heil der Menſchen 
ſollten dieſe tuͤchtig gemacht werden Gott zu gefallen, 
nicht aber nur ſchlechthin ohne Bedingung ſchuldlos er⸗ 
klaͤrt, und Genoßen des ewigen Lebens werden. Im 
17. Vers geſchieht vu dwgszg ng Iimzioou Erwähnung. 
Es iſt alſo klar, daß aͤatcurn erfordert wird, um des Le⸗ 
bens theilhaft zu werden. Im 21. Vers heißt es: Die Gna⸗ 
de wird mittelſt Ierzionungg herrſchen ens Cory cettovn ov, 
d. i. die Menſchen werden durch die moraliſche Vervoll⸗ 
kommnung, die Jeſu Religion in ihnen bewirkt, nach der 
guͤtigen Anſtalt Gottes ſich der feligen Unfterblichkeit wuͤr⸗ 
dig machen. 


Cap. VI. 1 — r4. 

Paulus hat im Vorhergehenden bemerkt, daß die 
Barmherzigkeit Gottes dadurch Gelegenheit erlangt, ſich 
in ihrer Groͤſſe zu zeigen — daß die Uebertrettungen groß 
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fer geworden, und die Menſchen fich ſchwererer Strafen 
wuͤrdig gemacht haben. Dieſes ſey aber durch Einfuͤh⸗ 
rung des poſitiven Geſetzes geſchehen. Ein Gedanke, auf 
den er nachher zuruͤckkoͤmmt, um ihn ganz zu entwickeln. 
Dieſe Betrachtung koͤnnte wohl den ſchaͤdlichen Irrthum 
in verdorbnen Seelen veranlaſſen, daß man im Ver⸗ 
trauen, von Gott Vergebung zu erlangen in manchen 
Laſtern vorſezlich verharren dürfe, wo nur immer Ren 
darauf folge, ja daß ſolche Suͤnder Gott angenehmer, 
als die vollkommen Tugendhaften wären. Sie könnten 
ſich dies um ſo eher einbilden, da ſich von den Geſinnun⸗ 
gen, die wis heiten , eine ſchwankende und vieldeutende 
Erklaͤrung geben ließ, die die Strenge des natürlichen 
und poſitiven Sittengeſetzes um vieles herunter ſtimmte. 
Paulus begegnet dieſer irrigen Vorſtellung ſo, daß er 
zeigt, die Chriſten hätten ſich bey ihrem Uebergang aus 
dem Heidenthum und Judenthum zur chriſtlichen Reli⸗ 
gion, verpflichtet , ein neues tugendhaftes Leben anzufan⸗ 
gen, und ihren laſterhaften Gewohnheiten und zuͤgelloſen 
ſinnlichen Begierden und Leidenſchaften gaͤnzlich zu ent⸗ 
ſagen. Hiezu, ſagt er, haben ſie ſich verbindlich gemacht, 
da ſie getauft worden. Die Taufe iſt ein Symbol der 
Ablegung des vorigen Suͤndenlebens, und des Uebergangs 
in ein neues tugendhaftes Leben. Die Chriſten verpfich- 
ten ſich durch die Taufe geiſtlich zu ſterben, wie ihr Mei⸗ 
fier dem Leib nach ſtarb, und ein neues geiſtliches Leben 
anzufangen, wie ihr Meiſter durch die Auferſtehung in 
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ein zweytes Leben uͤbergieng. P. legt den Chriſten, an 
die er ſchreibt, die Bedeutung des Saeraments der Taufe 
an's Herz, deſſen Fever ohne Zweifel mit Gebraͤuchen 
verbunden war, die auf dieſe Vorſtellungen hinwieſen. 
Man erinnere ſich der Redensart: Aus dem Waſſer 
gebohren werden; Joh. z. auch der Vergleichung / die 
Petrus zwiſchen der Erhaltung des Noa im Waſſer der 
Suͤndfuth und der Taufe anſtellt. 


V. 7. Wer geſtorben iſt, auf den faͤllt weiter keine 
Zurechnung wegen geſetzwidriger Handlungen. Er ſuͤn⸗ 
diget nicht mehr, und iſt den Strafen, die auf Uebertret⸗ 
tungen ſtehen, nicht ferner unterworfen. 


V. 10. Wenn Chriſtus ſtarb, ſo wurde er dadurch 
frey von Unterwuͤrfigkeit gegen das Geſetz, deſſen Meder 
trettung ſtraffaͤllig machen konnte, Wenn er nun lebt, 
fo iſt fein Wille mit dem Willen Gottes vereiniget. Er 
hat alſo kein poſitives Geſetz noͤthig, feine Handlungen 
darnach einzurichten, 


V. 11. Die Chriſten ſollen ebenfalls denken, daß fie 
wie Chriſtus keinem poſitiven bekanntgemachten Geſetz 
(dem Moſaiſchen, oder dem Geſetz des Noa, von dem die 
Phariſaͤer redten) unterworfen ſeyen, daß ſie aber ſchul⸗ 
dig ſeyen, den Willen Gottes zur Regel ihrer Handlun⸗ 
gen zu machen, und alle ihre Gedanken und Neigungen 
Gott zu weihen. Dieſe und aͤhnliche Stellen beweiſen 
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alſo ſehr deutlich, daß die Chriſten zufolge der Lehre des 
Paulus durch den Dedalogus eben ſo wenig, als durch 
das Ceremoniengeſetz weiter gebunden werden. 


V. 14. Der Herrſchaft der Suͤnde ſeyd ihr entriſſen, 
d. i. von der Faͤhigkeit jeder Derfchuldung und Straf: 
faͤlligkeit, (die auf der Verbindlichkeit das Geſetz zu 
halten, ſich allein herleiten kann) ſeyd ihr befreyt. Denn 
ihr ſteht nicht mehr unter dem poſitiven Geſetz: ſondern 
ihr ſteht unter der Oekonomie der Gnade. 


V. 18 — 23. 


»Wie nun, fahrt der Apoſtel fort, haben wir darum 
„weniger Urſach uns vor Unſittlichkeit oder Laſtern zu 
„ huͤten, weil wir ja nicht mehr unter dem Geſetz, ſon⸗ 
„ dern unter der neuen Oekonomie der Gnade ſtehen? 
Fern ſey ein ſolcher Gedanke von uns. Wuͤrdet ihr 
wohl, wenn ihr in Laſtern fortleben wolltet, euch für 
freye Leute halten koͤnnen? Nichts weniger! Dienet 
ihr dem Laſter, ſo wartet euer der Lohn deſſelben, der 
Tod. Dienet ihr aber dem göttlichen Willen, und begebt 
euch unter das Geſetz des kindlichen freywilligen Gehor⸗ 
ſams, ſo gefallet ihr Gott. Der Apoſtel hatte im vor⸗ 
hergehenden Cap. v. 12. nicht geſagt, daß nur auf Adams 
Suͤnde der Tod geſtanden, ob er wohl zu verſtehen giebt, 
daß es vor Moſes Menſchen gegeben, die keine Mißhand⸗ 
lung begangen, auf welche damals Todesſtrafe geſtanden, 

und 


und dennoch geſtorben ſeyen. Uebrigens laͤugnet P. nicht 
allein nicht, daß viele Uebertrettungen wider das juͤdiſche 
Sittengeſetz den Tod verdienen, ſondern er ſagt auch, 
daß nach dem natuͤrlichen Geſetz Gottes, das allen Men⸗ 
ſchen in's Herz geſchrieben iſt, ſolche Verbrecher , derglei⸗ 
chen er Cap. 1, 26 — 32, nennt, des Todes würdig 
ſeyen. Ich verſtehe nicht den ewigen oder den zweyten 
Tod, wie die Apokalypſe die Höllenſtrafen nennt, weil 
ich in den Briefen des Paulus und andrer Apoſtel keine 
Beweiſe finde, daß fie mit dieſem Wort eine ſolche Ber 
deutung verbinden. Selbſt Ep. Joh. 5, 16. koͤnnte die 
Suͤnde zum Tod ein Laſter heiſſen, das nach dem goͤtt⸗ 
lichen Geſetz den Menſchen der Strafe des zeitlichen Tods⸗ 
wuͤrdig macht. Solcher Suͤnden ſind nach der Juden 
Lehre viele, die dennoch von Menſchen nicht mit dem 
Tod beſtraft werden. Gleichwol moͤchte auch zuweilen 
der Tod überhaupt großes Elend bedeuten, welches 
dem zeitlichen Tod gleichgeſchaͤzt wird, und eine 
natuͤrliche oder geſezliche Strafe der Laſter iſt. In die⸗ 
ſer uneigentlichen Bedeutung ſcheint dieſes Wort in die⸗ 
ſem Sendſchreiben ſelbſt vorzukommen. 


In der ganzen Ausfuͤhrung des Gedankens: Ihr 
ſeyd Sclaven der Suͤnde, wenn ihr in Laſtern fortlebt, 
v. 18 — 23. ſucht P. zugleich zu zeigen, daß der Gehor⸗ 
ſam gegen den göttlichen Willen, der Stand edler freyer 
Menſchen fey, und daß die wahre Freyheit darinn beſte⸗ 
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he, daß wir der Sünde oder dem Laſter nicht mehr die- 
nen, nicht aber in gaͤnzlicher Geſetzloſigkeit oder Verach⸗ 
tung jeder die Willenshandlungen beſchraͤnkenden Regel, 
oder Vorſchrift. 


Cap. VII. 1 — 6. 


Der Avoſtel koͤmmt auf den Gedanken zuruͤck, daß 
die Chriſten nicht mehr unter dem Geſetz ſtehen, und alſo 
nicht mehr unter der Herrſchaft der Suͤnde nach der oben 
uͤber v. 14. erwaͤhnten Beſtimmung. Er ſtellt vor, daß 
mit dem myſtiſchen Tod in der Taufe das vorige Leben 
aufgehoͤrt hat, in welchem das Geſetz uͤber ſie herrſchte. 
Er ſchaͤrft ihnen aber zugleich ein, daß ſie im neuen Le⸗ 
ben, deſſen Anfang die Taufe bezeichnet, durch das Ge⸗ 
ſetz des Gehorſams, oder vielmehr durch das freywillig ein⸗ 
gegangne Verhaͤltniß unter der Octonomie der Gnade ge⸗ 
bunden ſeyen. Dieſes wird durch das Beyſpiel eines 
Weibs, das nach dem Tod des Mannes ſich mit einem 
andern verbindet, erlaͤutert. 

V. 5. Als noch die alten ſinnlichen Neigungen und 
unſittlichen Begierden uns beherrſchten (als wir im Fleiſch 
waren) wirkten die geſetzwidrigen Leidenſchaften in un⸗ 
ſern Gliedern; (die Glieder waren ihre Werkzeuge) und 
da das Geſetz fie für ſtrafbar erklaͤrte, haͤuften fie Tod⸗ 
ſchulden uͤber uns (wurden wir durch ſie des Tods ſchuldig). 

V. 6. Nun aber iſt das Geſetz (Moſis) für uns nicht 
mehr da, da wir durch den myſtiſchen Tod ſeiner Herr⸗ 
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ſchaft entriſſen ſind, um nicht mehr dem alten Geſetz, 
das in Tafeln geſchrieben war, und in Ceremonien 
beſtand (sv warzwrırı H ανοã? zu dienen, ſondern 
der neuen Verbindung des Gehorſams nachzuleben. 

N V. 713. 

Dieſe Stelle iſt eine der ſchwerſten in dieſem Send⸗ 
ſchreiben. Paulus ſtellt darinn das Geſetz zwar nicht als die 
erſte Urſache, aber doch als eine nothwendige Bedingung 
der Verſchuldung und Strafe des Todes (in der weitern 
Bedutung vermuthlich) vor / und aͤußert ſich fo hieruͤber: Die 
ſundlichen Neigungen werden durch's Geſetz erkannt — 
Adaęriæ wird durch's Geſetz lebendig (mächtig, wirkſam). 
Das Geboth wird toͤdlich. Ae wird g umseßo- 
Nu anagrwdcs die Tus ür. Es ſcheint beim er⸗ 
ſten Anblick leichter zu verſtehen, was alles das heißt, 
als bei reiferer Unterſuchung. Viele haben den Gemein⸗ 
platz: Nitimur in vetitum, fuͤr hinlaͤnglich gehalten, 
Pauli Sinn zu treffen. Allein ohne eine in die Augen 
fallende Uebertreibung kann P. nimmermehr auf dieſen 
gemeinen Gedanken ſolche Behauptungen gruͤnden, und 
z. B. ſagen, wenn kein poſitives Geſetz waͤre, ſo wuͤrde 
das Laſter nicht uͤber den Menſchen herrſchen, u. d. gl. 
Es fragt ſich alſo: ob die Mängel des juͤdiſchen Geſetzes 
hier beſonders in Betracht kommen, und Paulus ſagen 
wolle, das juͤdiſche Geſetz habe aus verſchiedenen Urſachen 
das Herz feiner Anhaͤnger cher verdorben als verbeſſert, 
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ob es gleich ſeiner Beſtimmung nach das Gegentheil haͤtte 
bewirken ſollen, und hieran nicht das Geſetz ſelbſt, ſon⸗ 
dern die verdorbene menſchliche Natur ſchuld ſey. Wenn 
er das ſagen wollte, ſo waͤre es ſich zu verwundern, 
daß er nicht den geringſten Wink hieruͤber giebt, ſon⸗ 
dern ſich immer ſo allgemein ausdruͤckt, daß was er 
ſagt, auf jedes poſitive durch Strafen ſancirte Geſetz zu 
paſſen ſcheint. Hiezu koͤmmt, daß, obwol der Text dies 
zu ſagen ſcheint, es doch nicht allein nicht erweislich iſt, 
ſondern auch des Apoſtels Weisheit nicht genug Ehre zu 
machen ſcheint — daß feine Meynung ſey, das pofitive 
Geſetz ſey eigentlich zu den unſittlichen Handlungen aller 
Art die Veranlaſſung geweſen, und ohne poſitive Sitten⸗ 
geſetze wären die ſinnlichen und unfittlichen Begierden im 
Menſchen todt oder unwirkſam nach v. 8. Was auch 
fuͤr ein Geſetz hier verſtanden werden moͤchte, ſo iſt ja 
offenbar, daß dieſer Gedanke ganz falſch iſt, und daß 
P. ſelbſt im Anfang dieſes Briefs ganz das r er⸗ 
wieſen hat. x 
Mir fcheint alſo P. hier von der neuen acceſſori⸗ 

ſchen Immoralitaͤt oder Tadelswuͤrdigkeit der laſterhaften 
Handlungen, deren Quelle das Geſetz iſt, und von dem 
Unvermoͤgen des Geſetzes den Menſchen zu beſſern, zu re⸗ 
den. Ich uͤberſetze dieſe Perikope ſo: Was iſt denn nun 
vom poſitiven Sittengeſetz (dergleichen das Geſetz Moſis 
iſt) zu halten? Iſt es wohl in - der Sittlichkeit (mo⸗ 
£ raliſchen 
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raliſchen Wohlfahrt) nachtheilig? Nimmermehr. Aber 
es offenbart die Unſittlichkeit, Tadelswuͤrdigkeit des Las 
ſters. Denn dieſe zeigt ſich in den zuͤgelloſen Begierden 
eben durch das Verbott: Du ſollſt nicht begehren. 
Das Laſter erhielt eben vom Verbott Vermoͤgen [mich 
zum Uebertretter, und alſo der Strafe des Tods (in 
weiterer Bedeutung) wuͤrdig zu machen] und foͤßte mir 
ſchaͤdliche Begierden ein, L die verbotten find] denn ohne 
das Geſetz hat keine Zurechnung der Schuld und Strafe 
ſtatt, und das Laſter kann uns nicht ſtraffaͤllig machen. 
Die Juden ſtanden einige Zeit unter keinem Geſetz. Als 
aber das Geſetz gegeben ward, erhielt das Laſter die Macht 
zu ſchaden. Sie ſielen alſo in die Strafe deſſelben; und 
es fand ſich, daß das Geſetz ihnen toͤdlich wurde, das 
ihnen haͤtte heilſam werden ſollen. Denn das Laſter be⸗ 
kam durch's Geſetz Vermögen den Menſchen zur Ueber⸗ 
trettung zu verfuͤhren, und alſo zur Strafe (des Tods) 
zu befördern. Das Geſetz iſt allerdings in fich heilig 
und mit der Sittlichkeit einſtimmig und gut. Iſt alſo 
nun das Gute den Menſchen unter dem Geſetz tödlich ges 
worden? Nein. Das Laſter ward es, ſo daß es ſich 
zeigte, das Laſter bringe dem Menſchen mittelſt deſſen / 

das 


„) Man merke wohl auf den Ausdruck: Uebertrettung. Das 
Laſter wird Uebertrettung, fo bald ein Geſetz daſſelbe 
verbietet, und zur innern Verbindlichkeit ſich davor zu 
huͤten, eine Äußere Vervindlichkeit hinzufuͤgt. 
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das an ſich gut iſt, den Tod, und ſo daß es durch's 
Geſetz zweyfach unſittlich oder tadelswerth ward. 


Dieſe lezte Aeußerung ſcheint mir der Schlüffel zum 
Verſtand dieſer Perikope. 

Das heißt wohl nicht anders, als daß es durch's 
Geſetz ſchlimmer wird, als es an ſich iſt. und wie? 
nicht, daß mehr Laſter begangen werden, ſondern daß 
ſie ſchaͤdlicher werden, indem zum Charakter der innern 
Unſittlichkeit noch der Charakter der Geſetzwidrigkeit hin⸗ 
zukommt. 


Cap. VII. 13 — 25. Cap. VIII. 1 — 19, 


Die in jener Zeit unter den Morgenlaͤndern, und 
auch den Juden gemeine Vorſtellungsart, daß der Koͤr⸗ 
per oder die Sinnlichkeit die Quelle des Sittlich⸗Boͤſen 
im Menſchen ſey, liegt auch in dieſer Stelle zum Grunde. 
Der Leib wird als Widerſacher des Geiſts vorgeſtellt, 
und die laſterhaften Begierden werden alle ohne Aus⸗ 
nahm das Geſetz in den Gliedern genennt, welches dem 
Geſetz Gottes zuwider iſt. Daß dieſe Verderbniß der 
Suͤnde Adams ſchon damals zugeſchrieben worden, iſt 
wahrſcheinlich. ) Aber Paulus erwaͤhnt dieſe Vorſtel⸗ 
lungsart nicht. 

Von 


*) Im vierten Buche Eſraͤ und bey den Rabbinern findt ſich 
dieſe Lehre. S. dieſe Beytraͤge im s Heft, in der Abhand⸗ 
lung von der juͤdiſchen Theologie. S. 31. 
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Von welchen Menſchen redt er, wenn er ſagt, daß 
das Geſetz der Glieder oder der Suͤnde in ihnen immer 


dem göttlichen Geſetz widerſtrebe, welches die Vernunft 
des Menſchen billiget? 


Der 25. Vers muß, wie mir duͤnkt, eutſcheiden. 
Sein Verſtand ſcheint zwar der zu ſeyn: „Ich als 
» Chriſt diene dem Geſetz Gottes mit dem edlern Theil 
„meiner Seele, oder ihren hoͤhern Kraͤften, aber meine 
„ Sinnlichkeit reißt mich noch oft hin, daß ich die Bes 
„ gierden der Sinnlichkeit erfuͤlle.“ Man kann dieſen 
Satz durch die Stelle Gal. 5, 17. rechtfertigen. Und es 
ſcheint, daß in dieſer Auslegung nichts erweislich anſtoͤßi⸗ 
ges ſey. Freylich muͤßte man den Satz: „Ich thue nicht 
das Gute, das ich will, ſondern das Boͤſe, das ich 
haſſe,“e nicht fo ſtreng buchſtaͤblich nehmen, wenn alles 
das v. 14 — 25. von vollendeten Chriſten gelten ſoll, 
ſo lang ſie in dieſem Leibe leben. 


Aber dieſer Auslegung ſteht, meiner Meynung nach, 
das folgende entgegen, und laͤßt ſich damit uͤbel, oder 
gar nicht zuſammen reimen. Der Menſch, der von ſich 
ſagen muß — eyw cxenınoo e EJ] uro ru 
alu Ich bin Reifchlich unter die Sünde verkauft, 
iſt noch nicht in dem Zuſtande der Gnade, den P. be⸗ 
ſchreibt Cap. 8, 110. Dieſer Zuſtand wird ja an folgen⸗ 
den Merkmalen erkannt: Die, welche in Chriſto Jeſu 
find, find durch's Geſetz des Geiſtes des Lebens in Chris 
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ſtus, vom Geſetz der Suͤnde und des Todes frey. Das 
heißt nichts anders als: Sie werden von der Sklaverey 
der Sinnlichkeit, und des Laſters uͤberhaupt durch die 
Unterwuͤrſigkeit unter das Geſetz des Gehorſams, welches 
zu einem tugendhaften Wandel nach der Lehre und dem 
Beyſpiel Jeſu verpflichtet, frey gemacht. (Einige zwar 
perſtehen hier das juͤdiſche Geſetz — aber Paulus ſagt ja 
gleich nachher, dieſes Geſetz habe dieſe Erloͤſuug nicht bez 
wirken konnen v. 3.) 


Dieſe Chriſten wandeln nicht nach dem Sleiſch, 
dichten und trachten nicht nach dem, was des Flei⸗ 
ſches iſt; ſondern ſie wandeln nach dem Geiſt. Das 
heiß: Sie werden nicht mehr von der Sinnlichkeit und 
dem Laſter, ſondern von Vernunft und Tugend geleitet. 


Sie ſind nicht mehr im Fleiſche, ſondern ſie 
ſind im Geiſt. Das heißt: die Sinnlichkeit beherrſcht 
ſie nicht mehr. Sie dienen ihr nicht mehr, ſondern der 
Sinn oder die Denkart, welche die neue Ordnung der 
Gnade einfloͤßt, beherrſcht fie. Sie leben nicht mehr in 
den vorigen Laſtern, ſondern nach den Vorſchriften der 
ehriſtlichen Religion. 


Alles dieſes laͤßt ſich nicht mit dem Zuſtand des 
Menſchen vereinigen, der im vierzehnten V. ff. ſpricht: 


Dieſer Menſch iſt ein Knecht der Suͤnde. Der Chriſt 


iſt frey vom Geſetz der Sünde und des Tods. 
t Dieſer 
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Dieſer Menſch ſeufzet nach Freyheit und Erloͤſung 
vom Leibe des Tods. Durch die Creutzigung des alten 


Menſchen aber wird der Leib der Suͤnde abgethan, nach 
VI. C. v. 6. 


Dieſer Menſch iſt unter dem Geſetz der Suͤnde ge⸗ 
fangen. Der Chriſt iſt vom Geſetz der Suͤnde frey gemacht. 


Dieſer Menſch iſt ſteiſchlich, (ſinnlich). Der Chriſt iſt 
nicht im Fleiſch und wandelt nicht im Fleiſch. 


V. 10 und 11 ſcheinet Paulus vom Tod zu reden, 
der alle Menſchen trift, und dagegen die Chriſten mit der 
Hofnung der Unſterblichkeit zu troͤſten. „Euer Leib, ſagt 
„er, ſtirbt wegen der Sünde, Aber der Geiſt wird le⸗ 
„ bendig, das iſt, empfängt Kraft zum Guten, mittelſt 
„ der chriſtlichen Geſinnung, die euch beſeelt. Dieſe Ge⸗ 
„ ſinnung, das Werk der in euch wirkſamen Macht Got⸗ 
„ tes, iſt euch eine Verſicherung, daß dieſelbe göttliche 
„Macht euch auch von den Folgen des zeitlichen Tods 
„ frey machen wird. Sie, die Jeſum erweckte, wird auch 
„ euere Leiber einſt wieder lebendig machen.“ Man koͤnn⸗ 
te zwar zweifeln, ob hier vom leiblichen Tod und der 
Auferſtehung des Leibs die Rede ſey, und der Meynung 
ſeyn, daß der geiſtliche Tod und das geiſtliche Leben ge⸗ 
meint ſey. Nach dieſer Erklaͤrung wuͤrde Paulus ſagen: 
„So ihr von Chriſti Geſinnungen beſeelt werdet , iſt zwar 
der ſinnliche Theil euers Weſens unter der Herrſchaft der 
boͤſen Begierden (tod), weil die Suͤnde oder das Laſter 

Vom vern. Denk. XIII. Heft. E in 
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in allen Menſchen wirkt. Aber euer edlert Theil iſt ge⸗ 
heiliget (oder zur Tugend gelaͤuteret, wegen der chriſtli⸗ 
chen Denkart, die ihr angenommen habt). Wenn aber 
in euch die Kraft wirkt, welche Jeſum vom Tod erweck⸗ 
te, ſo wird ſie auch ſelbſt euern unedlern Theil heiligen, 
und von feiner Untuͤchtigkeit, dem Willen des beſſern, 
durch Religion zu allem Guten thaͤtigen Theils zu gehor⸗ 
ſamen befreyen, da ja dieſe Kraft in euch wirkt. „Daß 
der Gegenſatz dadurch mangelhaft wird, ſcheint mir kei⸗ 
ne fo wichtige Einwendung, als daß von einer kuͤnftigen 
Veraͤnderung geredt wird. Am meiſten aber ſcheint dieſe 
Erklaͤrung an Wahrſcheinlichkeit dadurch zu verlieren, 
daß nach ihr das ſogenannte Fleiſch ſelbſt geheiliget wer⸗ 
den ſoll, d. i. daß die Affekten zum Dienſt der Vernunft 
und Tugend tüchtig gemacht werden ſollen, welche doch 
als urſpruͤnglich boͤs und unverbeſſerlich betrachtet wer⸗ 
den. Der Leib der Suͤnde ſoll nach Cap. 6, 6. abge⸗ 
than, nicht aber zum Guten brauchbar werden. Von 
der unſchuldigen Sinnlichkeit des Menſchen und den heil 
ſamen Leidenſchaften ſchweigt das N. T. und uͤberhaupt 
die Moral jener Zeitgenoſſen. 


V. 19 — 23. 


Hier kommen wir zur bekannten ſchweren Stelle des 
Paulus von dem Warten und Seufzen des Geſchoͤpfs. 
Einige verſtehen die Heiden, oder die Menſchen, zu des 
nen damals die Bottſchaft des Heils noch nicht gekom⸗ 

men 
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men war. Es iſt nicht zu zweifeln, daß der Name rue 
oft bey den damaligen Juden dieſe Bedeutung hatte. 
So viel iſt gewiß, daß der Apoſtel hier nicht vom Beruf 
dieſer Geſchoͤpfe zur Gemeinſchaft oder Mitgenoſſenſchaft 
der Glaͤubigen redet, ſondern von einer, wie es ſcheint, 
ohne ihr Verdienſt, auch ohne ihre Mitwirkung zu er⸗ 
langenden Gemeinſchaft der Gluͤckſeligkeit, welche die 
Chriſten nach dieſem zeitlichen Leben erwarten. Dieſe 
Stelle iſt alſo ſehr wichtig da fie uns, wie ich denke, 
Aufſchluß über die Lehre des Apoſtels vom Schickſal der⸗ 
jenigen Geſchoͤpfe giebt, welche der moraliſchen Wohlfahrt, 
die die Religion der Chriſten gewaͤhrt, wenigſtens in die⸗ 
fer Epoche ihrer Exiſtenz nicht fähig find, oder wegen une 
uͤberwindlicher Hinderniſſe nicht theilhaft werden koͤnnen. 
Daß P. nicht von der zu hoffenden Bekehrung der Hei⸗ 
den zur chriſtlichen Religion rede bewegen mich folgende 
Gruͤnde anzunehmen. n 


1) „Die Schoͤpfung wartet ſehnſuchtsvoll auf 
die Offenbarung der Rinder Gottes.“ Durch dieſe 
Offenbarung wird aber gewiß nichts anders als die 
Verherrlichung der Glaͤubigen, oder ihr Uebergang 
in den Zuſtand der Gluͤckſeligkeit des zukünftigen Les 
bens verſtanden. Wenn Chriſtus (ſagt Paulus anders⸗ 
wo) wird geoffenbart werden, werdet auch ihr mit ihm 
in der Herrlichkeit geoffenbaret werden. Von dieſer Of⸗ 
fenbarung redt auch Johannes: Wir find ſchon Kinder 
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Gottes, ſagt er, und noch iſt nicht offenbar, was wir 
ſeyn werden — Wir wiſſen aber, daß wir ihm werden 
ähnlich ſeyn, wenn er geoffenbaret werden wird. Zwar 
it das Wort Pavegio d noscds, und echeys gegn ges 
braucht ſtatt des Worts amonadumrem, aber fie find 
wohl in dieſem Fall für ſynonym zu halten. Dieſe Offenba⸗ 
rung iſt wohl nichts anders als Verherrlichung, und es 
iſt amonaruıs den, was hier als Gegenſtand der Er⸗ 
wartung der Schoͤpfung vorgeſtellt wird. 

2) Die Schoͤpfung iſt der Eitelkeit unterworfen, 
nicht mit ihrem Willen, ſondern weil der, welcher ſie 
unterwarf, es uͤber ſie verhaͤngte. Waͤre hier vom Joch 
des Aberglaubens und beſonders der Abgoͤtterey die Rede, 
wie einige meynen, ſo wuͤrden die Geſchoͤpfe wohl ſelbſt 
als Urſachen des Jochs, unter dem fie gehen, anzusehen 
ſeyn; und daß Gott fie demſelben unterworfen, wäre ein 
des Apoſtels unwuͤrdiger Gedanke. Man ſehe wie er 
ſich daruͤber im Anfang dieſes Sendſchreibens aͤußert. 


3) Das Geſchoͤpf ſoll von der Sklaverey der Ver⸗ 
gaͤnglichkeit (nicht der Suͤnde) frey werden, und zur herr⸗ 
lichen Freyheit, oder zum Genuß der Freyheit und Herr⸗ 
lichkeit der Kinder Gottes gelangen. So viel ſehen wir 
hieraus, daß die Schoͤpfung an der Vervollkommnung 
des Zuſtands der Chriſten, die in der kuͤnftigen Epoche 
auf fie wartet / Theil haben ſoll; aber daß fig nach ihrer 
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beſondern Empfaͤnglichkeit für Gluͤckſeligkeit, und nicht 
anders daran Theil haben wird, bringt die Natur der 
Sache mit ſich. 

Dieſe ganze Beſchreibung weist alſo, wie mir duͤnkt, 
auf die Erneuerung oder Vervollkommnung der Schoͤ⸗ 
pfung hin. Dieß erhellt noch beſonders aus folgenden 
Worten: 5 a 


Denn wir wiſſen, daß die Geſchoͤpfe mit ein. 
ander ſeufzen und leiden bis auf jezt. Wicht allein 
aber fie, ſondern auch wir (Chriſten), die das erſte 
Recht der Hofnung auf den Beſitz der Herrlichkeit 
durch den Geiſt, der uns zu Gottes Kindern 
macht, erlangt haben, wir ſeufzen ebenfalls, und 
wuͤnſchen die Erloͤſung von unſerm Leibe. 


So wie alſo die Gefchöpfe , die Jo deutlich von den 
Chriſten unterſcheiden werden, vorgeſtellt werden, ſthei⸗ 
nen fie keiner Zurechnung fähig, oder doch an ihrem un⸗ 
vollkommnen Zuſtand gar nicht Schuld zu ſeyn. Ihrer 
wartet auch nicht Strafe, ſondern vielmehr Verbeſſerung 
ihres Zuſtands, nicht als Belohnung oder Folge ihrer 
Handlungen, ſondern als Wohlthat ihres Schoͤpfers. 
Dieſe Geſchoͤpfe ſind alſo keine vollkommenen, gebildeten 
und der moraliſchen Freyheit ganz faͤhigen Menſchen, 
oder doch ſolche , die keiner Handlungen fähig find, von 
denen die Entſcheidung ihres ewigen Schickſals abhangen 
konnte. P. muß alſo rohe thieriſche Nenſthen oder 
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Thiere, oder die ganze Schoͤpfung mit Ausnahm 
der Menſchen, die einſt gerichtet werden, d. i. bes 
lohnt, und geſtraft werden konnen, verſtehen. Von 
den Menſchen, die wir Wilde nennen, die auf den er⸗ 
ſten Stuffen der menſchlichen Kultur ſtehen, ſcheint allerz 
dings geſagt werden zu koͤnnen, was P. von der Ktiſis 
ſagt. Und ich ſehe nicht, was uns abhalten könnte, wenn 
Paulus auch eben nicht an ſie dachte, doch alles dieſes 
auf ſie anzuwenden, da es ſehr zu vermuthen iſt, daß 
der Apoſtel, wenn er an jene Menſchenklaſſen (von wel⸗ 
chen die Juden wenig Nachrichten hatten) gedacht haͤtte, 
er ſie mit unter dieſer ſeufzenden Schoͤpfung begriffen 
haben würde. Der Apoſtel redt hier von den Gefchöpfen, die 
eigentlich der Gluͤckſeligkeit der Chriſten nichr faͤhig ſind, 
und mit ihnen unter dem Joch der Vergaͤnglichkeit und 
der Unvollkommenheit der Dinge im gegenwaͤrtigen Zu⸗ 
ſtand der Welt ſeufzen. Er macht Hofnung, daß dieſe 
Geſchoͤpfe, fo wie die Chriſten, in einen neuen ſeligen Zus 
ſtand kommen werden. Einige Ausleger ziehen dies auf 
die thieriſche Schoͤpfung, und ich ſehe nicht, was uns 
hindern koͤnnte, ihrer Meynung zu ſeyn. Nur eine 
ſtolze Verachtung und thoͤrichte fuͤhlloſe Gleichguͤltigkeit 
fuͤr alle Geſchoͤpfe, die nicht zu unſrer Gattung gehoͤren, 
kann uns abhalten, dieſen Gedanken des Apoſtels wuͤrdig 
zu finden. Es iſt aber mehr als bloße Vermuthung, 
daß Paulus die thieriſche Schoͤpfung in Gedanken habe. 
Philo aͤußert deutlich und beſtimmt die Hofnung, daß 
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die ganze Welt (die jezt unter vielen Leiden ſchmachtet) 
und beſonders die thieriſche Schoͤpfung in einen voll⸗ 
kommnern und gluͤckſeligern Zuſtand kommen ſoll. Die 
Rabbiner haben zum Theil ähnliche Gedanken gcaͤußert. 
ueberhaupt iſt der Begriff der Ktiſis nach den angegeb⸗ 
nen Merkmalen zu beſtimmen, und muß alſo die leiden⸗ 
de, empfindende Schoͤpfung in ſich faſſen. 


V. 26. 


Durch den Geiſt iſt allerdings die Geſinnung der 
kindlichen Ehrfurcht, Liebe und Dankbarkeit gegen Gott 
zu verſtehen. Aber die Sprache, in welcher hier, ſo 
wie in der Stelle Cap. 8, 15. 16. vom heiligen Geiſt 
geredet wird, zeugt genugſam von der zum Grunde lie 
genden Vorſtellung eines wirkſamen Princips, oder einer 
thaͤtigen Kraft, ſo ſich dem Menſchen mittheilt, Denn 
es werden dem Geiſt ſolche Wirkungen zugeſchrieben, die 
einer Hypoſtaſe, nicht einer Tugend oder ſittlich guten 
Fertigkeit zukommen. Gleichwohl wird Pneuma nicht als 
für ſich aus eigenem Rath handelnd, ſondern (ſo wie in 
der Apokalypſe die ſieben Geiſter) als von Gott und Jeſus 
ausgehend, als Gottes und Jeſu Chriſti Kraft vorgeſtellt. 
Sonach ſcheinen die ungleichen Vorſtellungsarten von 
dem heiligen Geiſt von keinen Folgen auf das thaͤtige 
Chriſtenthum zu ſeyn. Da die Frage nicht iſt, was has 
ben wir in Anſehung des heil. Geiſtes zu thun, um ſei⸗ 
ner Wirkungen empfaͤnglich zu werden? ſondern wie Das 
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ben wir uns dieſe Wirkungen vorzustellen? Geſezt, wir 
haben Urſache zu zweifeln, ob unſre Seele und unſer 
Geiſt verſchiedene Hypoſtaſen ſind? mit andern Worten, 
ob die Vorſtellungskraft in uns zu ihrem Subſtrat eine 
Monade oder mehrere Monaden hat, oder ob die Seele 
ein vollkommen einfaches Ding iſt, oder nicht? ſo hat 
doch dieſer Zweifel keinen Einfluß auf die praktiſche See⸗ 
lenlehre. Die ganze Vorwelt hat vielleicht von der Ein⸗ 
fachheit der Seele keine deutliche Vorſtellung gehabt, 
und die Juden ſelbſt haben in dem Menſchen mehrere 
Seelen unterſchieden. Aber dieſe Spekulationen veraͤn⸗ 
derten in der Lehre von den Pflichten gegen die Seele 
nichts. 
Cap. IX. 6 — 33. 

Der Verſtand dieſer Stelle ſcheint mir folgender zu 
ſeyn: Nicht alle diejenigen ſind Gegenſtaͤnde der beſondern 
Gnadenbezeugungen Gottes, die von ſolchen Vätern ab- 
ſtammen, denen Gott beſondre Proben ſeiner Liebe und 
Gnade gegeben hat. Gott iſt an keinen Stamm, oder 
Geſchlecht gebunden. Sondern die, welche er beſchloſſen 
und verheiſſen hat, vorzuͤglicher Gnaden zu wuͤrdigen, 
ſind es, welche auf eine fuͤr ſie ſo erfreuliche Art Denk⸗ 
male der Treu und Wahrhaftigkeit Gottes werden. Wir 
ſehen dieß am Beyſpiel Iſaks. Dieſer, nicht andre Soͤhne 
Abrahams, ſollte ein Erbe der beſondern Wohlthaten wer⸗ 
den, mit denen Gott den Abraham überſchüttete. Noch 
deutlicher erhellt das aus einem andern Beyſpiel: Rebek⸗ 
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ka, Iſaks Gattin, gieng mit zwey Söhnen ſchwanger. 
Dieſe waren alſo noch ungeboren, und hatten durch ihre 
Handlungen noch nicht verdienen konnen, daß einer dem 
andern vorgezogen, oder nachgeſezt wuͤrde. Allein Gott 
beſchloß aus weiſen Urſachen den einen uͤber den andern 
zu erhöhen. Iſt Gott alſo unbillig, und partheyiſch? 
Nein. Es ſteht bey ihm auch die menſchlichen Verirrun⸗ 
gen und Suͤnden zu Mitteln zu machen, ſeine Vollkom⸗ 
menheiten zu offenbaren. Er erzeigt daher einigen vor⸗ 
zuͤgliche Barmherzigkeit, da er andre den Folgen ihrer 
Verblendung und Thorheit uͤberlaͤßt, um Gutes dadurch 
zu erzielen — ſo macht er's dem Pharao. Dieſer wurde 
ſeiner Verblendung uͤberlaſſen, als alle Mittel ihn zur 
Erkenntniß ſeiner Pflichten zu bringen vergeblich gebraucht 
waren. „Wie? wird man einwenden, kann alſo der 
„ Menſth noch Gottes Mißfallen ſich zuziehen, wenn er 
„Gottes Endzwecke befoͤrdert? Wie? kann der Menſch 
fo mit feinem Schöpfer rechten, wenn er ſich als einen un⸗ 
tuͤchtigen Stoff in den Händen feines Erſchaffers nicht 
tuͤchtig beweißt, die Geſtalt anzunehmen, die Schoͤnheit 
und Kunſt zeigt, ſondern eine andere dem Urheber ſeiner 
Bildung gefaͤllige? ) Kann der Töpfer nicht aus ei⸗ 
Es nerley 


„) Der Apoſtel bezieht ſich auf eine Stelle des Jeremias, in 
der fich zeigt, daß das widerſtreben des Stoffs auf den 
Entſchluß des Toͤpfers, gewiſſe Maſſen von Ton zu einem 
ſchlechten Gebrauch zu heſtimmen, Einfluß habe. 
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nerley Thon Gefaͤſſe der Ehren und auch der Unehren 
formen? An einigen Menſchen offenbart Gott feine firas 
fende Gerechtigkeit — Warum? weil er ſie lange ertra⸗ 
gen hat, fie, die Gefaͤſſe find beſtimmt wegen ihrer Un⸗ 
tauglichkeit zu verſchimmeln, und durch ihre Vers 
blendung das goͤttliche Mißfallen zu reitzen. Dafuͤr hat 
er an andern feine Barmherzigkeit bewieſen, die er em⸗ 
pfaͤnglich fand, ihnen die Geſtalt zu geben, durch die feine 
Guͤte verherrlicht wuͤrde. Dieſe nun ſind diejenigen, 
welche aus Juden und Heiden zur Religion Jeſu durch 
kraͤftige Anſtalten gebracht worden ſind. Die Heiden wa⸗ 
ren vorher nicht Gegenſtaͤnde der beſondern Fuͤrſorge 
Gottes geweſen. Aber ſie ſollten es unter der neuen Oe⸗ 
konomie nach dem Rathſchluſſe Gottes (den der Prophet 
Hoſeas eroͤfnet) werden. Von den Juden ſollten nur eis 
nige, nicht alle, dieſe Wohlthat mit genießen, wie Fe, 
ſajas weiſſagt. So haben die Heiden den Weg gefun⸗ 
den, ſich des Wohlgefallens Gottes faͤhig zu machen, ſie, 
die noch in ihrem vorigen Zuſtand nicht darnach getrach⸗ 
jet haben. Die Juden hergegen haben, um ſich Gottes 
Gunſt zu erwerben, eine Art zu handeln zu befolgen ges 
ſucht, von der fie ſich dieſe Wirkung verſprachen; aber 
fie haben nicht die rechte Art zu handeln, die den Weg zur 
göttlichen Gnade bahnt, befolgt. Warum das? weil fie 
einem Geſetz nachleben wollten, das nur unfruchtbare 
Vorſchriften und Regeln (aber keine Huͤlfsmittel, ihre Be⸗ 
folgung zu erleichtern) enthielt, (und das Herz nicht 
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gruͤndlich beſſern konnte) und hergegen denjenigen ver⸗ 
warfen, der ſie auf den rechten Weg zu leiten erſchien, 
wie der Prophet vor langem verkuͤndigt hat. 


Paulus ſucht alſo überhaupt zu zeigen, daß die Ju-. 
den wegen ihrer Abſtammung von den Patriarchen nicht 
haͤtten erwarten koͤnnen, daß Gott mit Hintanſetzung der 
Heiden ſie allein durch neue und unwiderſtehliche Anſtal⸗ 
ten und Mittel zur Gemeinſchaft der Religion Jeſu haͤt⸗ 
te ziehen und leiten ſollen, und daß ſie es vielmehr ſich 
ſelbſt zuzuſchreiben hatten, daß nun gegenwaͤrtig ſo viele 
von ihnen noch von den Wohlthaten der neuen Oe⸗ 
konomie ausgeſchloſſen blieben. Zu dem Ende lehrt er, 
daß Gott nach feiner Weisheit die Abkoͤmmlinge derſel⸗ 
ben Patriarchen, die ſeine Lieblinge waren, einander 
vorgezogen oder nachgeſezt habe, und macht folgende Anz 
wendung hievon: Gott kann alſo auch, wenn's ihm zur 
Erreichung feiner weiſen Endzwecke nuͤzlich iſt, einige 
Menſchen zu Denkmalen feines Ernſts in Beſtrafung der 
Verblendung und hartnaͤckigen Bosheit machen, und an⸗ 
dern Gnade und Liebe beweiſen, ohne daß jene ſich ber 
klagen koͤnnen, daß ſie nicht gleichſam mit Gewalt auf 
beſſere Wege gezogen werden, die ſie haſſen. Das ſehen 
wir nun, faͤhrt der Apoſtel fort, an den Juden. Dieſe 
haben die Anerbietung der Wohlthaten der neuen Ord⸗ 
nung Gottes verachtet, und ſind großen Theils vor jezt 
ihrer Verblendung überlaſſen worden. 

Da 
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Da ich mich nicht beſtrebe, einen Sinn in des Apo⸗ 
ſtels Worte Hineinzutragen , der mir nicht darinn zu lie⸗ 
gen ſcheint, ſo kann ich auch nicht laͤugnen, daß er in 
der That von einem Vorzug ſpricht, den Gott einigen 
Iſraeliten vor andern eingeräumt hat, die alſo gazun dXeoz 
find, fo wie in leztern o eu ons. Dieſen Vorzug ha⸗ 
ben fie nach der Meynung des Apoſtels nicht ihren Ver⸗ 
dienſten zu danken; ſondern Gott hat aus verborgnen, 
weiſen Abſichten, einige vor andern der groͤſſern Gnade 
gewuͤrdiget, fie zu Mitgenoſſen der Wohlthaten der neuen 
Oekonomie zu machen. Dieß erhellt aus dem 24. Vers, 


verglichen mit v. 27. j 


Gleichwol verfichert er, daß die, welche ausgeſchloſ⸗ 
ſen werden, ſich ſelbſt ausgeſchloſſen haben. Gott hat ſie 
mit Langmuth ertragen. Sie haben ſich alſo ſein Miß⸗ 
fallen zugezogen. (v. 22.) Sie haben auch darum die 
Tugend, welche vor Gott einen Werth hat, (die Gerech⸗ 
tigkeit) nicht erlangt, weil ſie Jeſu Religion, den wah⸗ 
ren Weg zum Wohlgefallen Gottes, verachtet haben. 
(v. 31. 32.) ͤ 


Er ſucht auch beſonders das Vorurtheil zu vernich⸗ 
ten, daß Gott die Nachkommenſchaft der Patriarchen, 
als ſolche, nur allein groͤßrer Gnade wuͤrdige, als andere 
Menſchen, und fo den juͤdiſchen Stolz zu dämpfen. 
Gott, ſagt er, ſieht nicht auf Herkommen und Geburt, 
ſondern feine Rathſchluͤſſe gehen auf Erreichung verbor⸗ 
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gener Endzwecke. Auch nicht Werke oder Handlungen 
der Menſchen ſind es eigentlich, die Gott bewegen, An⸗ 
falten zu treffen, vielmehr durch fie als durch andere ſei⸗ 
ne groſſen Zwecke, die alle in Offenbarung ſeiner Tugen⸗ 
den ſich vereinigen, zu erreichen. Eſau hatte es nicht 
verdient, daß ſeine Nachkommen weniger Wohlſtand und 
Gluͤck genoͤßen, als Jakobs ſeine. Und die Heiden hat⸗ 
ten es nicht verdient, daß Gott die Bottſchaft des Heils 
un fie gelangen ließ. Paulus giebt damit zu verſtehen, 
daß Gott auf andere Beſtimmungsgruͤnde Hinſicht 
nehme als auf der Menſchen Handlungen, wenn du ch 
fie groſſe gemeinnuͤtzige Endzwecke, als z. B. die Erleuch⸗ 
tung der welt erzielt werden ſollen; und daß er auch 
auf die Empfaͤnglichkeit und Tuͤchtigkeit, das mitge⸗ 
theilte Licht zu gebrauchen, die dargebottene Gele⸗ 
genheit ſich zu vervollkommnen, zu benutzen, fo wohl 
ſieht, und noch weit mehr, als auf das Beſtreben ei⸗ 
niger Menſchen ſich Gottes beſonderer Gunſt durch 
Erfuͤllung gewißer Vorſchriften (die mehr laͤſtig als 
nuͤzlich find) würdig zu machen. Dieß ſcheint mir be⸗ 
ſonders in den Worten des 16. und 17. Verſes zu liegen. 


Ich ſehe auch gar nicht ab, wie wir auf andere Art 
die Fragen ſollten beantworten koͤnnen, die man noch 
jezt uͤber die Urſachen der geringen Verbreitung der beſten 
Religion auf dem Erdboden aufwerfen kann. Solche, 
die gleich den Juden die Wohlthat der Religion Jeſu ver⸗ 

> warfen, 
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warfen, und noch jezt verwerfen, find die Japaner, Cht⸗ 
neſer, Türken, wenigſtens einige derſelben. Andere Voͤl⸗ 
kerſchaften ſind (wie zu Paulus Zeit ſo viele heidniſche 
Voͤlker) bis jezt mit derſelben unbekannt geblieben. Man 
kann nicht den Mangel ihrer verdienſtlichen Handlungen 
als den Grund ihrer Verwerfung angeben. 


Cap. XI. 5 — 10. 


Paulus führt hier den Gedanken, daß einige Iſrac⸗ 
liten die angebottene Gnade angenommen, andere von 
ſich geſtoſſen haben, weiter aus. Jene heiſſen suAcyn 
(Erwaͤhlte). Gott hat an ihnen mehr als an andern Ju⸗ 
den arbeiten laſſen, und ſie durch kraͤftigere Mittel zur 
Theilnahm an den Wohlthaten des N. Bunds bewogen. 
Dieß ſcheint des Apoſtels Meynung. Sonſt haͤtte die 
Frage: warum Gott die Verſtockung anderer zugelaſſen? 
einen Sinn. Die uͤbrigen hat Gott noch nicht dieſer 
Gnade theilhaft werden laſſen. (os Nem̊i é ο ο ονν 


V. 11 — 33. Die Schwierigkeiten, die dem aufs 
ſtoſſen, der dem Innhalt dieſer Worte nachdenkt, kann 
der Ausleger nicht wegraͤumen. Was wir auch vom Arts 
ſehen oder Gewicht, das dieſe Verſicherung des Apoſtels 
bey uns haben ſoll, denken, ſo iſt ſoviel klar, daß er bes 
hauptet: 


1. Die Juden ſeyen nicht verworfen, um niemals 
Kinder der neuen Haushaltung zu werden, und von der 
a Zahl 
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Zahl der Auserwaͤhlten auf immer ausgeſchloſſen u 
bleiben; 


2. Sondern die Heiden haben eher als ſie des Ge⸗ 
ſchenks der Religton Jeſu theilhaft werden ſollen, damit 
die Juden zur Nacheiferung gereizt, dasjenige hochzuſchaͤ⸗ 
zen bewogen wuͤrden, was ſie verſchmaͤht hatten. 


3. Alle Iſraeliten ſollten noch gerettet werden, und 
ihre Verſtockung ſollte aufhören. Dieſe Hofnung grüne 
det der Apoſtel nicht auf ihre Abſtammung von den Bas 
triarchen, ſondern auf die Verheiſſung Gottes. 


Wenn Paulus ſagt: alle Juden ſollen bekehrt 
werden, ſo ſcheint er eine Zeit anzukuͤndigen, da alle 
Juden Chriſten ſeyn werden. Er kann nicht von allen 


Menſchen reden, die nach Jeſu Zeit im Judenthum gelebt 
haben und leben werden, 


Es fragt ſich, ob er dieſer Lehre denſelben uner⸗ 
ſchuͤtterlichen Beyfall verſchaffen wolle, welchen er den 
vorher von ihm vorgetragenen Lehren zu verſchaffen ges 
denkt. Mir duͤnkt, nein. Denn ob er wohl Schrift: 
ftelfen zu ihrer Beſtaͤtigung anfuͤhrt, To ſcheint es doch) 
daß er zu verſtehen geben will, ſeine Ueberzeugung ent⸗ 
ſpringe zum Theil aus dem heiſſen Wunſch, daß ſeine 
Volksverwandten bekehrt werden moͤchten. Er fragt: Hat 
Gott fein Volk verſtoſſen? O möge das nicht fo ſeyn! 
Auch ich bin aus dem Volke Iſrael. Auch ſagt er, daß 
er fur Iſrael bethe, daß dieß Volk gerettet werde. Und 
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im 23. V. heißt es: auch dieſe, „wenns“ fie nicht im 
Unglauben verharren werden, werden hineingepflanzt 
werden. Dieß „wenn“ ſcheint doch anzuzeigen, daß 
der entgegengeſezte Fall noch möglich ſey. 


Indeß folgt aus dieſer Stelle auf keinen Fall, daß 
die Juden auf einmal in Corpore bekehrt werden ſollen, 
oder daß eine Zeit kommen wird, da alle Juden in 
allen vier Weltheilen ſich von der Goͤttlichkeit des Chri⸗ 
ſtenthums uͤberzeugen werden. Ja nicht einmal ſo viel 
kann man hieraus mit Grund ſchlieſſen, daß die Juden 
zur Zeit, da ſie das Chriſtenthum annehmen werden, 
noch den Rahmen der Juden führen, und als Abkoͤmm⸗ 
linge der Patriarchen in der Welt bekannt ſeyn werden. 


Wie kann aber der Apoſtel ſagen, daß der Juden 
Verſtockung den Heiden zum Heil gereicht hat, ihre Be⸗ 
kehrung aber noch vielmehr heilſame Fruͤchte fuͤr die 
Menſchheit tragen wird? Ich zweiffe, daß die Worte 
v. 12, e - aureoy und v. 15. 6 — vorgwv das ſagen 
wollen. Subjekt und Prädikat find in dieſen Saͤtzen nach 
der Weiſe der Hebraͤer durch keine Kopula verbunden. 
Wir koͤnnen alſo ohne Zwang den Satz: ra ragarrru- 
ue aurwy mAzres noom2 (der Menſchen) ſo uͤberſetzen: 
Wenn fie fallen, ſo blüht die übrige Menfchheit , oder ihr 
Fall iſt mit der Wohlfahrt der Menſchen verbunden — 
alſo wird dieſe durch jenen nicht gehindert. Wenn der 
Apoſtel ſagen wollte, daß der Heiden Heil eine Frucht 

oder 
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oder Wirkung des Falls der Juden geweſen, was waͤre 
denn das fuͤr ein Schluß? Wenn ihr Sturz der Menſch⸗ 
heit Wohlfahrt wirkt, wie vielmehr ihr Wohlſtand ? 
Welche Logie? Vielmehr will Paulus ſagen: Wenn die 
Verſtockung der Juden die Aufnahm der chriſtli⸗ 
chen Religion unter den Zeiden nicht gehindert hat, 
und beyde mit einander wohl beſtehen konnten, 
(weil das Chriſtenthum eine fo mächtige Unterſtuͤtzung 
findet, daß der Unglaube der Juden es nicht vertilgen 
kann) wie vielmehr wird das Chriſtenthum alsdann 
Anhaͤnger finden, wenn ſein Anſehen ſo ſehr ſteigt, 
daß der juͤdiſche Unglaube dadurch bezwungen 
wird, oder wenn es doch an dieſen Widerſaͤchern 
des Chriſtenthums keinen fernern widerſtand mehr 
findet? Aber , (konnte man einwenden) dieſer Erklaͤ⸗ 
rung ſcheint entgegen zu ſtehen, daß der Heide ſo redend 
eingefuͤhrt wird: Die Zweige ſind abgebrochen worden, 
wu eyw SY” Das kann zwar wohl fo viel 
heiſſen: Die Juden ſind verſtoſſen worden, um uns die 
Vortheile zuzuwenden, die ihnen zukamen. Aber folgt 
daraus daß fie erſt verſtoſſen werden mußten, damit 
dieß geſchehen koͤnnte? Gewiß nicht. So wie ein Bettler 
ſagen kann, der Reiche hat die Gabe dem erſten Bettler 
verweigert, um mir ſie zu geben, oder mit dem Eut⸗ 
ſchluß, ſie mir zu geben, und hieraus nicht folgt, daß 
der Reiche nicht ohne alles Hinderniß beyden geben konn⸗ 
te; fo kann der Heide fagen: Ich genieſſe die Vorrechte, 

Vom vern, Denk. XIII. Heft, F die 
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die der Jude verlohr — Mir mußten ſie zufallen. Es 
war beſchloſſen, üch ſollte ſie bekommen. Man kann 

ſogar das Verbindungswort u in dieſem Verſtand auch 

da brauchen, wo die zweyte Handlung durch die erſte 

unmöglich gemacht zu werden ſcheint. Z. B. Kajus hat 

dem Titius ein Geſchenk verweigert, um ihn hernach zu 

ſeinem Erben einzuſetzen. 


Etwas uͤber die Iſraelitiſche Religion. 


Man hat meines Wiſſens entweder gar keine, oder 
doch keine gewiſſe Nachricht von einem ganzen Volk in 
der alten oder neuen Zeit, das ſich zu dem reinen Theis⸗ 
mus durch eigenes Nachdenken erhoben haͤtte, oder zu 
demſelben blos durch das Anſehen feiner Philoſophen ge 
bracht worden waͤre. Das einzig wirkſame Mittel, die 
Erkenntniß eines einzigen wahren Gottes einem ganzen 
Volk mitzutheilen, iſt wohl bisher allein das Anſehen der 
Offenbarung geweſen. Einer ſolchen Offenbarung ruͤhm⸗ 
ten ſich auch alle, welche ein ganzes Volk eine Religion 
gelehrt haben, die man nicht zu den verſchiedenen Arten 
der Vielgöͤtterey zählen kann, als Zoroaſter / Brahma, 
Muhammed, (ob ſich wohl unter dieſen Religionen nur 
die lezte mit dem Theismus vollkommen vertraͤgt). Al⸗ 
lein wenn unter einem Volk keine Weiſen waren, die 
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ihre vernünftigen Religionsbegriffe unter goͤttlichem An⸗ 
ſehen zum Glauben empfahlen, ſo iſt unter dieſem 
Volk immer irgend eine Art von Polytheismus herr⸗ 
ſchend geweſen. Wenn es ſolche Weiſe aber auch wirk⸗ 
lich unter einem Volk gab, die eine mit dem Theismus 
uͤbereinſtimmende Religion zum Glauben empfahlen, ſo 
fand deswegen dieſe Religion nicht Eingang, oder artete 
bald (beynahe immer) in Polytheismus aus, wenn nicht 
die Dummheit und Rohigkeit einigermaſſen gehoben 
wurde, welche die Mutter alles Aberglaubens iſt, ſo 
daß der groſſe Haufe in ſo fern zum Denken angefuͤhrt 
ward, um gewiſſe Vernunftwahrheiten wenn auch nicht 
ſelbſt zu erfinden, doch wenigſtens zu begreifen. — 
Durch Offenbarung ſelbſt, ſie ſey unmittelbar oder mit⸗ 
telbar, wurde auch vernuͤnftige Religionserkenntniß nicht 
eingelöft, noch befoͤrdert, und ohne aͤuſſern Zwang nicht 
einmal wenigſtens in ein gewiſſes Anſehen gebracht, 
wenn die, welchen ſie mitgetheilt wurde, zum Nachden⸗ 
ken untuͤchtig und alſo dieſes Geſchenks nicht empfaͤnglich 
waren. Die Geſchichte aller Religionen beſtaͤtiget dieß. 
Es iſt nicht undienlich, etwas von den Hinderniſſen 
der reinen Religionserkenntniß zu ſagen, um dieſes deſto 
begreiflicher zu machen. Die Wahrheit von einem 
Herren der Natur iſt nicht, ſo wie mancher denkt, ohne 
alle Anſtrengung des Verſtands erkennbar, und die 
Wahrheit vom Erſchaffer aller Weſen oder Urheber aller 
Dinge gehört in die Sphäre der tiefen Begriffe oder 
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der philoſophiſchen Erkenntniß. Hergegen muß der im 
Denken ungeuͤbte Menſch gar bald auf allerley polythei⸗ 
ſtiſche Meynungen verfallen, fo bald er feiner Einbil- 
dungskraft den Zügel ſchieſſen läßt, und dann ihre Ge 
burten mittelſt ſeines gemeinen Verſtands ſo gut, oder 
übel er kann, zu einem Ganzen verbinden.) So ſcheint 
der 
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) Ein Beyſpiel, wie die gemeine Vernunft ſich Muͤh giebt, 
die einmal angenommenen noch fo ungereimten Religions- 
begriffe zu rechtfertigen, findt ſich in P. Labats Nachrich⸗ 
richten von der Religion der Neger in den weſtindiſchen 
Kolonien. Ein Neger, der vom P. Prague befragt wur⸗ 
de, warum ſeine Nation ein ſo veraͤchtliches, ſchaͤdliches 
Thier als die Schlange iſt, zum Gegenſtand ihrer Vereh⸗ 
rung gewählt haͤtte? gab zur Antwort: „ Sie haͤtten dieſe 
Wahl nicht eigenmaͤchtig getroffen, fondern aus Gehorſam 
gegen die Befehle ihres gemeinſchaftlichen Herrn. Der 
Schöpfer kenne vollkommen die Neigungen der Menſchen, 
alſo beſonders den menſchlichen Stolz, den er dadurch 
habe erniedrigen und befchämen wollen, daß er ihn noͤ⸗ 
thige vor einer Schlange, dem veraͤchtlichſten und boshaf⸗ 
teſten Thier, zu kriechen. Haͤtte er einen Menſchen zum 
Mittelweſen erwaͤhlt, durch ihn ſeinen Willen den Men⸗ 
ſchen kund zu thun, fe würde diefer ſich aus Stolz feinem 
Schoͤpfer gleich geachtet, und andere Menſchen wuͤrden 
ſich deſſen überhoben haben. So aber demuͤthige die Bes 
trachtung, daß eine fo verächtliche Kreatur als die Schlan⸗ 
ge, zur Offenbarung des göttlichen Willens erwaͤhlt worden, 
den Menſchen, und erhalte ihn im Gefühl feiner Ab⸗ 
haͤngigkeit.“ 

Dieſer Neger vertheidigt den Schlangendienſt gut. Wie 
ſcheinbar vertheidigten nicht die neuen Platoniker die Ver⸗ 
ehrung der Bilder der Götter, und die Anhänger der roͤ— 
miſchen Kirche die Anbetung der Heiligen und ihrer Bild⸗ 
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der Polytheismus die der Denkart der ungebildeten Men⸗ 
ſchen angemeſſenſte Religion zu ſeyn. Der ganz rohe und 
unwiſſende Menſch ſieht überall geiſtige Kräfte , und hält 
alles für beſeelt. Er bittet feine Lanze und Pfeile , daß 
ſie ihm Dienſte thun moͤgen; er will die Felſen mit Ge⸗ 
ſang beſaͤnftigen, daß ſie nicht uͤber ihn fallen. Er haͤlt 
die Bewegung des Meers fuͤr willkuͤhrlich. Er glaubt, 
daß die Seelen der getoͤdeten Thiere ihm noch ſchaden 
koͤnnen, und bittet fie, feiner zu ſchonen. Ihm iſt alſo 
auch die Bewegung der Geſtirne willkuͤhrlich. In den 
Thieren wohnt ſeiner Meynung nach ein Geiſt, der ihm 
überlegen ſeyn koͤnnte, deſſen Lift und Macht er zu 
fuͤrchten hat. Oder ſie werden doch von ſo einem Geiſt 
getrieben und beſeelt. Alles, was nicht Menſch iſt, wird 
alſo Gegenſtand der Furcht, oder Verehrung fuͤr den 
Menſchen. Wenn er ſich von jener groben Unwiſſenheit 
los gemacht hat, die alles vergoͤttert, fo wird er doch 
geneigt ſeyn, unſichtbare Kraͤfte anzunehmen, die die 
ihm auffallenden, zumalen die furchtbaren Naturveraͤnde⸗ 
rungen hervorbringen. Er wird Daͤmonen glauben und 
F 3 ver⸗ 
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niſſe, und die Verehrung der Reliquien! Keine Verblen⸗ 
dung iſt ſo groß, kein Irrthum ſo grob, daß der Menſch 
nicht darein ſollte fallen können, und nicht hintendrein noch 
gar Gruͤnde fände, feiner Thorheit den Anſtrich von Ver⸗ 
nunft zu geben, nachdem er zum Theil vom groͤbſten Aber⸗ 
glauben ſich durch die Staͤrke ſeiner Vernunft los ge⸗ 
macht hat. \ 
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verehren, die den Elementen vorſtehen, und Urheber al⸗ 
ler wohlthaͤtigen und ſchaͤdlichen Naturerſcheinungen ſind. 
Er wird die Geſtirne, und die abgeſchiedenen Seelen fuͤr 
Weſen von höherer Natur halten. Aber die Einheit des 
Weltplans zu erkennen, einzuſehen daß alle Weltkraͤfte 
zu einem groſſen Zweck uͤbereinſtimmen, wie viel Nach⸗ 
denken gehoͤrt dazu? 


Ueberdem um einzuſehen, daß die Weltkraͤfte im 
Grund doch, ſo viel Uebels auch in der Welt iſt, auf 
Gutes abzwecken, alſo vom Willen eines weiſen und guͤ⸗ 
tigen Weſens abhaͤngen, wie manches Vorurtheil muß 
da gehoben, wie mancher Irrthum getilgt werden? und 
wie groß (beynahe allzugroß fuͤr einen ſchwachen Verſtand) 
iſt nicht der Gedanke, daß ſo viel Kraͤfte einer Macht 
unterworfen ſind? 


Geſezt, daß dieſe Schwierigkeiten nicht hindern, 
daß der Menſch ſich nicht hie und da (wo die Entwicke⸗ 
lung feines Verſtands durch guͤnſtige Umſtaͤnde erleichtert, 
oder durch ein angebohrnes feineres Gefuͤhl und einen 
Hang zum Nachdenken mehr befoͤrdert ward) zum Ge⸗ 
danken empor ſchwang: „Es iſt ein Herr des Uni⸗ 
verſums !“ Geſezt, daß es ſo gar dem Menſchen einiger⸗ 
maſſen leicht geweſen, als er einmal von der phyſiſchen 
Weltordnung eine in etwas vollſtaͤndige Kenntniß erlangt 
hatte, einen einzigen hoͤchſten Beherrſcher der Natur zu 
glauben! ſo iſt es doch immer ſehr ſchwer geweſen, ſich 
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unter dieſem höchften Gott etwas anders zu denken, als 
entweder einen allgemeinen Weltgeiſt, der alles fo beſeelt 
und regiert, wie der menſchliche Geiſt die Gliedmaßen des 
Koͤrpers, der alſo mit dem Weltall innig vereiniget iſt; 
oder ein menſchenaͤhnliches Weſen, das von den Unvoll⸗ 
kommenheiten der menſchlichen Natur frey iſt, das aber 
ſo wie ein menſchlicher Monarch das Weltall unmittelbar 
regiert, durch die unzähligen Augen feiner Diener ſieht, 
und ihrer Haͤnde ſich zu Ausrichtung ſeiner Abſichten be⸗ 
dient. Beſſere und gelaͤutertere Begriffe von Gott ſind 
allemal die Frucht einer nicht gemeinen Uebung im Den⸗ 
ken, zu welcher der Menſch nur durch einen hoͤhern Grad 
von Kultur gelangen kann. f 


Dem Urſprung der Welt fragt der Menſch allererſt 
nach, wenn er mit der Wahrheit vertraut geworden iſt , 
daß alles was iſt, ſeinen Grund habe, und dieſe Wahr⸗ 
heit ſich deutlich zu denken gewoͤhnt hat. Allein wenn 
er auch ſchon ſich gewöhnt hat, von allen Erſcheinungen 
in der Welt eine Urſache zu ahnden, ſo kann es doch 
ſeyn, daß er die Frage der Vernunft: wie entſtand die 
Welt? entweder ſich gar nie vorlegt, oder doch durch 
die gewöhnliche Aſſertion abweißt, daß alles was iſt, 
ſo und nicht anders ſeyn muß, weil es immer 
ſo war. Glaubt er aber auch, durch die Analogie der 
Weltveraͤnderungen belehrt, daß die Ordnung und Einrich⸗ 
tung der Welt eine Urſache haben müffe — fo nimmt er 
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doch vielleicht zu allerley ungereimten Vorſtellungsarten 
von der Geburt der Welt aus einem ewigen Chaos, 
oder gar zum Zufall Zuflucht, der der Welt dieſe Ge⸗ 
ſtalt gab, die ſie hat. Entgeht der Menſch auch dieſen 
Irrthuͤmern, ſo verfuͤhrt ihn oft die Analogie abermal 
ſich allerley Hypotheſen zu ertraͤumen, nach welchen alle 
Weſen aus einem gewiſſen Urweſen gebohren wurden oder 
ausſtralten, wie Pflanzen aus Pflanzen, oder wie das 
Licht aus der Sonne. 


Man darf nicht denken, daß die Offenbarung (d. f. 
die unmittelbare oder mittelbare Mittheilung der wahren 
Gotteserkenntniß durch Unterricht und Ueberlieferung 
fortgepflanzt) dieſe natuͤrlichen Folgen der Schwäche des 
menſchlichen Verſtands habe verhindern koͤnnen. Die 
Geſchichte bezeugt laut das Gegentheil — Soll der Menſch 
durch Offenbarung erleuchtet werden, ſo muß er die noͤ⸗ 
thige Faſſungskraft fuͤr ihre Wahrheiten vorher haben, 
oder er verſteht ihre Stimme ſo wenig, als die Stimme 
der Natur. Er liest in dieſem Buch ſo falſch als im 
Buch der Natur. Oder er verwirft die Offenbarung und 
hört auf die Stimme aberglaͤubiſcher Traditionen, die 
mit ſeinen falſchen Begriffen, und ſeiner ſchiefen Art zu 
urtheilen, ſich beſſer vertragen. Die Chriſten der finſtern 
Jahrhunderte werden Anbeter der Heiligen und Vereh⸗ 
rer ihrer Bilder und Reliquien. Die Iſraeliten verwer⸗ 
fen die patriarchaliſche Religion, und ziehen jede andre 
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Art von heidniſchem Aberglauben derſelben vor. Sie 
werden Anbeter der Fetiſche, Verehrer der Daͤmonen, 
der Herden, der Geſtirne. Keine Gotteserſcheinung, 
kein Wunder, keine Weiſſagung hindert antropomorphi⸗ 
tiſche Vorſtellungen, und laͤutert die Begriffe zur Reinig⸗ 
keit des aͤchten Theismus hinauf. 


Mein gegenwaͤrtiges Vorhaben iſt don der Vervoll⸗ 
kommnung der Iſraelitiſchen Religion etwas zu ſagen. 
Sie fieng bey der dem Verſtand des gemeinen Menſchen 
faßlichen Lehre von einem hoͤchſten Regenten der Welt an. 
Aber ſie war von den Maͤngeln nicht frey, die dieſe Vor⸗ 
ſtellungsart bey ungeuͤbten Denkern haben mußte — Sie 
wurde durch Weiſe zu höherer Vollkommenheit gebracht, 
und durch ſie andern Unterrichtsbeduͤrftigen mitgetheilt. 
Aber ſie war nie blos das Eigenthum dieſer Weiſen; 
wurde nicht als ein Geheimniß von ihnen dem Volk ent⸗ 
zogen, nicht blos wenigen Schuͤlern bekannt gemacht. — 
Auch waren dieſe Weiſen groͤßtentheils durch andre Wif 
ſenſchaften nur wenig oder nicht gebildet, und wurden 
mehr durch ihr feines Gefühl und ihren geſunden Men⸗ 
ſchenverſtand, als durch Uebung in ſolchen Wiſſenſchaften 
der geoffenbarten Gotteslehre empfaͤnglich. 


wann die Iſrgelitiſche Religion entſtand, und wo, 

iſt eine Frage die einigermaßen von dem Alterthum der 
Geneſos und des Buchs Job abhaͤngt. Nehmen wir 
lieber mit Eichhorn an, daß das erſte Buch Moſes aus 
J 5 vor⸗ 
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vormoſaiſchen Urkunden zuſammengeſchrieben iſt, oder mit 
andern, daß es wenigſtens daraus geſchoͤpft iſt, aber mit 
J. Klerikus, daß es erſt nach der Aſſyriſchen Gefangen⸗ 
ſchaft verfaßt worden, fo können wir um fo weniger 
zweifeln, daß die Nachrichten von der Religion der Pa⸗ 
triarchen aus ihren eigenen Erzählungen gefloffen find, 
und alſo ihre Begriffe von Gott unentſtellt aufbewahrt 
haben. Nehmen wir mit Eichhorn und Michaelis das 
hohe Alter des Buchs Job an, ſo beſitzen wir in dem⸗ 
ſelben eine ſchaͤzbare Urkunde, die uns von der Religion 
einiger aufgeklaͤrter Maͤnner des Patriarchaliſchen Welt⸗ 
alters Nachricht giebt, ein koͤſtliches Denkmal der Rei⸗ 
nigkeit und Erhabenheit der Religionserkenntniß einiger 
Menſchen der Vorzeit, die mit den Patriarchen der Iſrae⸗ 
liten⸗Stammvaͤtern vermuthlich zu einer Zeit gelebt, 
deren Erkenntniß ſchon die Stuffe der Vollkommenheit 
des Zeitalters der Propheten erreicht hat. So viel koͤn⸗ 
nen wir mit Sicherheit annehmen, daß vor der Wan⸗ 
derung der Familie Jakobs in Aegypten, in Palaͤſtina 
und den Syriſchen Wuͤſten, Familien von Nomaden, 
ja auch in den Staͤdten ſelbſt ſolche Menſchen gelebt ha⸗ 
ben, die einen hoͤchſten Gott, einen Geſetzgeber und Rich⸗ 
ter der Welt, einen Herrn der menſchlichen Schickſale 
geglaubt haben. Von den Patriarchen und ihren Fa⸗ 
milien iſt dieß bekannt genug. Aber auch von einigen 
andern kleinen Nationen, als den Philiſtern und den 
Einwohnern der Stadt Salem, deren König Melchiſedek 
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war, muß eben das behauptet werden. Ja daß ſelbſt in 
Aegypten in jener Zeit noch aͤhnliche Religionsbegriffe 
geherrſcht, ſollte man aus Joſephs Begebenheiten ſchlieſ⸗ 
ſen. Mithin duͤrfte dieſe patriarchaliſche Religion weiter 
verbreitet geweſen ſeyn, als in der Folgezeit, da ſie ſich 
in Kanaan und Aegypten verlor. 


Bey den Stammuaͤtern der Iſraeliten treffen wir 
alſo folgende Religionsbegriffe an, die ſie auch ihren Fa⸗ 
milien mitgetheilt haben, und wo ſie hinkamen, angetrof⸗ 
fen zu haben ſcheinen: „Es giebt einen hoͤchſten Eigen⸗ 
„thumsherrn des Himmels und der Erde. Dieſer iſt 
„der Richter der Welt, belohnt die Frommen, und 
„ ſtraft die Laſterhaften. Er hat eine beſondere Aufſicht 
„ uͤber die, welche ihn verehren, und belohnt ſie und ihre 
„Nachkommen, wenn fie in ihre Fußſtapfen tretten. 
„Er beſchuͤzt fie vor Unfällen, und befoͤrdert, und ver⸗ 
z mehrt ihren zeitlichen Wohlſtand.“ 


Dieß war dasjenige, was ſich in der Patriarchen 
Begriffen von Gott, und den Verhaͤltniſſen der Men⸗ 
ſchen zu Gott, mit den Ideen des reinen Theismus 
vereinigen laͤßt. Allein es geſellten ſich menſchliche Vor⸗ 
ſtellungen von ſeiner Natur, ſeiner blos mittelbaren Re⸗ 
gierung, und dem aͤuſſerlichen Dienſt, den er fordert, 
hinzu, bey denen ich mich nicht aufhalten darf, da Jeder 
fie leicht findet, der feine Bibel mit Verſtand zu leſen ges 
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wohnt iſt. Nur ſo viel ſcheint hier noͤthig zu erinnern, 
daß nicht blos die Vorſtellung geherrſcht hat, daß Gott 
durch andere Weſen von vortrefſicher Natur (die Engel) 
die Regierung der Welt verwalte, ſelbſt aber im Him⸗ 
mel ſeinen Sitz habe, ſondern daß auch anfaͤnglich, und 
uberhaupt da wo dieſe Gotteserkenntniß vorzuͤglich man⸗ 
gelhaft war, Jehova als der maͤchtigſte Schutzgott be⸗ 
trachtet wurde, auſſer welchem es aber doch andere ge⸗ 
ringere Gottheiten geben moͤchte. Labans Begriffe, der 
feine Hausgoͤtter hatte, aber doch den Gott Nahors und 
Abrahams verehrte, waren ſo beſchaffen. Und Jakob 
ſelbſt waͤhlt in ſeiner Jugend den Gott Abrahams 
zwar vor andern, aber er fuͤgt doch die Bedingung hinzu: 
„wo dieſer Gott ſich feiner annehmen wolle.“ Seine 
Weiber behalten auch noch eine Zeitlang den Goͤtzendienſt 
ihres Vaters bey. 


Dieſe patriarchaliſche Religion iſt ohne Zweifel die 
erſte populare Religion in der Welt, die einen gewiſſen 
Grad von Reinigkeit, und einen gluͤcklichen Einfuß auf 
die Sittlichkeit hatte. Ueberbleibſel dieſer Religion iſt der 
Islamismus in Arabien ohne Zweifel. Freylich ſcheint 
aber dieſe Religion in der Folgezeit ſich nur unter ein⸗ 
zeln Verſtaͤndigern erhalten zu haben. Solche gab es 
in Arabien ohne Zweifel immer — Iſmael hat ſeine vaͤ⸗ 
terliche Religion feinen Nachkommen überliefert, Jethro, 
Moſes Schwäher, und Bileam kannten den Jehova. — 

; Die 


Die Religion der Weiſen unter andern Voͤlkern war 
meiſt nicht popular, ſo viel wir wiſſen, und wurde von 
den Weiſen nur ihren Schülern mitgetheilt. Die Deniz 
den ſelbſt z. B. haben daraus eine geheime Wiſſenſchaft 
gemacht. Sie war ohne Zweifel uͤberall beynahe eine 
Art von Pantheismus, mit dem die Emanationslehre 
verbunden wurde, oder auch nicht. In Indien geſchah 
das erſte, auch wohl in Chaldaͤa. In Griechenland das 
letzte. Denn die Joniſche und aͤltere Eleatiſche Schule 
lehrt den Pantheismus ohne Emanation; Ausnahmen 
kann es doch gegeben haben. Denn in Griechenland 
ſcheint auch uͤberdem in den Myſterien eine geheime Theo⸗ 
logie gelehrt worden zu ſeyn, die nichts als ein reiner 
Theismus war. Die Beweiſe habe ich nicht noͤthig zu 
erwaͤhnen. Auch erlaubt der Zweck dieſer Unterſuchung 
dieſes nicht. 


Als ſich die Patriarchaliſche Religion mehr vervoll⸗ 
kommnete, entſtand die Lehre von der Geburt der Engel, 
und der. fichtbaren Welt. Die Lehre von der Geburt 
oder Schoͤpfung der Engel wird in Moſes Schriften 
vorausgeſezt, in Job als bekannt beruͤhrt, nirgends 
aber deutlich gelehrt. Nach der Geneſis ſind ohne 
Zweifel ſchon Engel vorhanden, da die Welt erſchaf⸗ 
fen wird. Von ihrer Schoͤpfung-wird nichts gemel⸗ 
det. Sie heiſſen Elohem, und vielleicht auch Rinder 
Gottes, wie bey Job, wiewohl man das lezte meiſt 
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verneint.) In Job finden wir, daß die Sterne bey der 
Schoͤpfung frohlockten, und die Kinder Gottes (Engel) 
jauchzten. Die Sterne find die Geiſter, welche den Wis 
lauf der Geſtirne regieren, oder doch ſolche, die darin 
wohnen? Die Erſchaffung der Welt wird bey Job, und 
in der Geneſis beſchrieben. Dieſe Lehre gehoͤrt alſo zur 
Patriarchenreligion in der Epoche ihrer hoͤhern Vollkom⸗ 
menheit. Da die Erzaͤhlung von der Schoͤpfung der 
Welt eine vormoſaiſche Urkunde iſt, ſo duͤrfen wir hieran 
nicht zweifeln, wenn auch Job nicht fo alt ware, als 
man gegenwaͤrtig annimmt. Moſes war Reſtaurator 
dieſer Religion. Denn ſie war unter den Abkoͤmmlingen 
der Patriarchen erloſchen und mit dem aͤgyptiſchen Po⸗ 
lytheismus vertauſcht worden, als er auftrat, wie die 
Propheten ausdruͤcklich verſichern. “) Er ſetzte, durch 
die Beduͤrfniſſe dieſes rohen Volkes genoͤthiget , einen 
ſinnlichen Kultus an die Stelle des einfachen Patriarcha⸗ 
liſchen Gottesdienſts. Die Lade des Bunds war ein 
ſichtbarer Thron der göttlichen Majeſtaͤt — Die Suͤtte 
ihr Tempel, des Prieſters Bruſtblatt mit dem Thera⸗ 
phim ein Orakel. Fortſchritte in der Religionserkennt⸗ 
niß geſchahen bis zu Davids Zeit keine. 

Hier 


) Gen. 6, 2. 4. wo eine Tradition nach Philo und Joſephus 
berichtet wird, (nicht zum Glauben empfohlen.) 
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Hier wollen wir von der Geſtalt der iſraelitiſchen 
Religion unſern Blick auf ihre Fortpflanzung und 
ihre Hinderniſſe in den folgenden Zeiten richten. 
Moſes hat, wie die Rabbiner verſichern, ein Syne⸗ 
drium kreirt, deſſen Beyſitzer die Pflicht auf ſich hatten, 
die vaͤterliche Religion aufrecht zu erhalten, und ſich 
ſelbſt zu ſteifer Anhaͤnglichkeit an ihn zu ermuntern. An 
dieſer Vorſtellungsart iſt etwas wahres. Aber unter Jo⸗ 
ſua iſt keine Spur mehr von dieſer Elite von 70. Elte⸗ 
ſten, die eben den Geiſt, der Moſen belebte, hatten, 
und die mit ihm auf dem Berg eine Gotteserſcheinung 
erfuhren, wie im Exodus erzaͤhlt wird. Allein ſchon zu 
dieſer Zeit, und in allen folgenden Zeiten traten zuwei⸗ 
len Propheten auf, ein Nahme, der allen gegeben 
wurde, die ohne dazu vom Staat berufen zu ſeyn, ohne 
daß ihr Amt fie verpflichtete, Lehrer wurden, beſon⸗ 
dere gottesdienſtliche Uebungen ſich auftegten, in andaͤch⸗ 
tiger Begeiſterung vor dem Volk ſprachen, durch ihre 
Vortraͤge das Volk erbauten, u. ſ. w. Denn die Prie⸗ 
ſter ſcheinen wenigſtens anfaͤnglich die Pflicht auſſer dem 
Ritualgeſetz, auch Religion zu lehren, nicht auf ſich ge⸗ 
habt zu haben. Wenn man nun die Gabe zu weiſſagen, 
zu dichten, und das Anſehen, das die Propheten als be⸗ 
geiſterte Maͤnner hatten, nicht in Betrachtung zieht, und 
nur auf ihren ſelbſterwaͤhlten Beruf zu lehnen ſieht, fo 
waren die Propheten den Rabbinen der ſpaͤten Zeit hierinn 
aͤhnlich. Zwar gab es vor Samuels Zeit nicht ſo viele 
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Propheten, daß man eine beſtaͤndige Folge derſelben / 
oder gar eine Art von Verbruͤderung oder Innung an⸗ 
nehmen koͤnnte. 


Aber zu Samuels Zeit bildeten ſich dergleichen auſſer⸗ 
ordentliche Lehrer — Freylich weiß ich nicht ſo viel von 
den ſogeheiſſenen Prophetenſchulen, denen Samuel vor⸗ 
geſtanden ſeyn fol, als H. G. F. R. Stark zu erzählen. 9 
Selbſt dieß leſen wir nicht einmal, daß damals eine 
Schule von Propheten da geweſen wohl aber daß ſie 
zuſammengekommen, gewiſſen Andachtsuͤbungen obzulie⸗ 
gen, und daß man ſie wegen unbekannter oder kuͤnftiger 
Dinge befragt habe. Daß Samuel unter den gleichzei⸗ 
tigen Propheten in groſſem Anſehen geſtanden, iſt nicht 
zu zweifeln. Aber von Juͤngern oder Schuͤlern der Pros 
pheten finden wir erſt zu Elias und Eliſa Zeit deutliche 
Nachrichten. 


Je 


) Die Prophetenſchulen, die Samuel anlegte, waren, wie 
Herr St. verſichert, in Klaſſen eingetheilt In der untern 
Klaſſe wurde Unterricht im Leſen, Schreiben und Singen 
gegeben. In den oberſten wurde ohne Zweifel die Exege⸗ 
tik oder Erklaͤrung der Propheten getrieben. Samuel gab 
die wahren Regeln der Hermeneutik. Und H. St. bedauert, 
daß uns keine Nachrichten von ſeiner Lehrmethode uͤbrig 
find. S. Anleitung zur Bildung eines Theologen nach den 
Beduͤrfniſſen der gegenwärtigen Zeit, von Georg Frid. 
Kaſtmir Stark. 
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Je weniger man von einer unbekannten Sache ſagt, 
deſto beſſer iſt es — Ueber Prophetenſchulen oder andere 
Verbindungen, die fie unter ſich gehabt, iſt vieles ges 
muthmaßt und geträumt worden. Aber wir haben keine 
Quelle von ihnen etwas zu erfahren, als die altteſtamen⸗ 
tiſchen Urkunden. Die Sagen der Rabbiner verdienen 
keine Aufmerkſamkeit. Die Propheten haben ohne Zwei⸗ 
fel im Königreich Iſrael, da die alte Religion in Ver⸗ 
fall kam, dieſem Verfall durch genauere Verbindungen 
unter einander vorzukommen geſucht. Sie haben auch 
Schuͤler gemacht, (wie die Rabbiner in der Folgezeit.) 
Es ſcheint, daß das Haupt ſolcher Verbruͤderung zu die⸗ 
ſer Wuͤrde durch eine feyerliche Salbung eingeweyht wor⸗ 
den. Dieß Prophetenkorps mußte harte Verfolgungen 
zu Ahabs Zeit leiden. Es ſonderte ſich alſo ab, und 
führte ein einſiedleriſches Leben, aus welcher Urſache die 
Prophetenſchuͤler noch zu Eliſa Zeit in einer abgeſonder⸗ 
ten Gegend beyſammen wohnten. 


Von der groſſen Menge ſolcher auſſerordentlichen 
Lehrer, (die vielleicht eine maͤßigere Lebensart führten, 
und gewiſſe gottesdienſtliche uebungen beobachteten /) ſin⸗ 
den ſich viele Spuren in den Prophetenſchriften. Viele 
ſchlugen ſich zur Zeit der Koͤnige zur Partey der Poly⸗ 
theismus. Vermuthlich die meiſten. Andere waren ſonſt 
Betruͤger, die das Volk durch Vorſpiegelungen aller Art 
taͤuſchten, und immer ſolche Dinge vorbrachten, durch 
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die fie ſich am meiſten gefällig zu machen hoffen konnten 

Sie trugen alſo oft zum Verfall der Religion und Sitten 
eben ſowohl bey, als zu ihrer Aufrechthaltung und Ver⸗ 
beſſerung. Wo die Propheten auftraten, um oͤffentlich zu 
reden, ob in Verſammlungshaͤuſern, ob im Tempel allein, 
und wo das Volk ſonſt zuſammen kam, iſt nicht leicht mit 
Sicherheit zu beſtimmen. Man iſt manchmal allzu ge⸗ 
neigt, unter Voͤlkern, die nicht die Art von Kultur der 
heutigen bekannten Nationen hatten, ſolche ordentliche 
beſtaͤndige Anſtalten zu vermuthen, als man unter dieſen 
antrift. Allein die Propheten haben ſich ohne Zweifel 
ihren innern Trieben in allem uͤberlaſſen. Und ihre Er⸗ 
ſcheinung war ſo wenig als die Erſcheinung und das Re⸗ 
giment der alten Richter oder Heerfuͤhrer an Regeln ge⸗ 
bunden. Oefters kam das Volk zu ihnen, ſie zu befragen, 
und ihren Unterricht anzuhoͤren, ob aber zu geſezten Zei⸗ 
ten? ſcheint ungewiß. 

Wie viel die Prieſter eigentlich zur Erhaltung und 
Fortpflanzung, oder zur Ausartung, und dem Verfall 
der iſraelitiſchen Religion beygetragen, iſt noch ſchwerer 
zu ſagen. Wir finden nicht, wie viel ſie eigentlich Amts 
und Berufs halber zur Befoͤrderung der Religionserkennt⸗ 
niß thaten, und zu thun mehr oder weniger verbunden 
waren. So viel iſt gewiß, daß mit der Prieſterwuͤrde 
zur Zeit der Koͤnige auch das Lehramt verbunden wurde. 
Jeremia erwaͤhnt der Lehre der Prieſter (Thorah, 
Geſetzauslegung). Michas klagt ſchon zu Hiskias Zeit, 

daß 


daß die Prieſter um Lohn lehrten.) Malachias fagt: 
Des Prieſters Lippen ſollen die Erkenntniß bewahren. 
Und die Lehre (oder Geſetzauslegung) ſoll man in ſeinem 
Munde ſuchen. Es iſt indeß wahrſcheinlich, daß die 
Prieſter nicht ſo wohl die eigentliche Religion gelehrt, 
als vielmehr das Geſetz erklaͤrt, und ſo, wie die Rabbiner 
in der Folgezeit, entſchieden haben, wie dieſe und jene ge. 
ſetzliche Vorſchriften zu verſtehen ſeyen. Dieß letzte zu 
thun, war ihr Amt nach Moſis ausdrücklicher Ver⸗ 
ordnung. 


Gab es einen oͤffentlichen, ordentlichen Religions⸗ 
unterricht? — Wenn es Verſammlungshaͤuſer und Ver⸗ 
ſammlungen gab, ſo iſt dieß zu vermuthen. Von Ver⸗ 
ſammlungshaͤuſern Gottes, die verbrannt worden, findt 
ſich nach einiger Meynung eine deutliche Stelle im 74. 
Pſalm, (ob es wohl glaublich iſt, daß die Aufſchrift 
Mafch. cil Le Afaph unaͤcht ſey.) Und der Verſamm⸗ 
lungen des Volks gedenken die Pſalmdichter oft. Da fie 
melden, daß Gott darinn Öffentlich gelobt werde, 0 
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%) Die Dichter des zweyundzwanzigſten Pfalms v. 23 und 26. 
des fünfunddreißigften, v. 18. und des vierzigſten, v. 1o u. 11. 
erwähnen der Öffentlichen Dankſagung, die Gott wegen bes 

ſonderor Wohlthaten in der Derfammlung , oder Volksge⸗ 
meine (Kahal) dargebracht wurden. Auch im achtund⸗ 
ſechzigſten Palm v. 27, finden wir eine Ermahnung Gott m 
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ſo muß, wo nicht jeder Privatmann, doch ein Prophet oder 
Prieſter ohne Zweifel die Freyheit gehabt haben, da zu 
beten, oder ein Loblied zu ſingen, fo daß andere ihm zus 
hoͤrten. Und wie ſollte da nichts vorgebracht worden ſeyn, 
das zur Befoͤrderung der Religionserkenntniß dienen konn⸗ 
te? Die Synagogen (wenn man Zuſammenkuͤnfte verſteht, 
deren Endzweck Religionsuͤbung iſt,) moͤchten alſo eine 
ehr alte Anſtalt ſeyn. Zu Chriſtus Zeit war es uͤblich, 
daß Lehrer darinn auftraten, Bibelſpruͤche ausz legen, 
und das Volk zu unterrichten und zu erbauen. Vielleicht 
iſt dieß ſchon zu der Koͤnige Zeit geſchehen. 


Ich komme zur Betrachtung der Geſtalt der Iſrae⸗ 
litiſchen Religion nach Moſes Zeit zuruͤk. Es iſt kein 
Wunder, wenn das rohe Volk, das kaum durch das 
Sinnliche des Dienſts des Jehova ſich vom Ahisdienſt 
abhalten ließ, in dem Land der Abgoͤtterey, wohin es 
verpflanzt wurde, ſich ſeinem Hang überließ, der es un. 
widerſtehlich zum heidniſchen Aberglauben fortriß. Es 
war der patriarchaliſchen Religion allzuwenig empfaͤng⸗ 
lich, als daß es der Verſuchung, fremde Religionen einzu⸗ 
fuͤhren, haͤtte widerſtehen können. Das feinere ſittliche 
Gefuͤhl einiger beſſern Menſchen trug mehr dazu bey, als 

das 


den Verſammlungen zu loben. Was Vitringa wider das 
Alter der Synagoge anfuͤhrt, ſcheint dieſe Meynung nicht 
zu widerlegen. 
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das reife Nachdenken, die grobe Chananitiſche Abgöͤtterey 
ihnen abſcheulich, und die Patriarchaliſche Religion lieb 
zu machen, die ſie nur annehmen durften, nicht erſt 
durch eigenes Nachdenken lernen mußten. Propheten gab 
es in dieſer meiſt traurigen Zeit nur wenige. 


Von einer Philoſophie der Iſraeliten koͤnnen wir 
alſo vor David nicht reden, wenn wir den Moſes aus⸗ 
nehmen. Samuel reformirte die Volksreligion, und be⸗ 
wirkte nur die Aufrechthaltung der Lehre von Gott, und 
dem ihm gebuͤhrenden Dienſt, ohne die Summe der re⸗ 
ligioſen Kenntniſſe zu erweitern. Dieß Verdienſt ward 
dem David, und den ihm gleichzeitigen Weiſen vorbe⸗ 
halten. Und Salomon unterſtuͤzte durch ſeine Wiſſen⸗ 
ſchaft das Anſehen dieſer reinern und vollkommnern Reli⸗ 
gionslehre. In dieſer Zeit entſtand ein groͤſſerer Grad 
von Verſchiedenheit in der Vollkommenheit der Religion, 
oder das was H. Semler Privatreligion nennt. Der 
Iſraelite, deſſen Gefuͤhl durch das Studium der Dicht⸗ 
kunſt und Muſtk verfeinert, deſſen Herz durch Andachts⸗ 
übungen für Religion warm wurde, wandte feinen durch 
Geſchmack geſchaͤrften Wahrheitsſinn oder ſein hoͤheres 
Gefühl auf den Gegenſtand an, der dem Iſraeliten in⸗ 
tereſſanter, als jedem noch ſo kultivirten Heiden ſeyn 
mußte, auf die Religion — Moſes hatte den Iſraeliten 
mit dem Gedanken vertraut gemacht, daß ſeine Treu an 
der Religion die nie verſiegende Quelle ſeines zeitlichen 
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Gluͤcks ſeyn werde. Alſo mußte der Iſraelit weit mehr 
Intereſſe fuͤr das Studium ſeiner Religion empfinden, 
als kein noch fo kultivirter Heide. Er mußte fich befleif 
ſen, durch Beherzigung ihrer Vortreftichkeit ſich darinn 
zu beveſtigen, und von der Verwerflichkeit anderer Reli⸗ 
gionen ſich zu uͤberzeugen. Wundern wir uns alſo wohl 
doch, daß die Religion unter andern geſitteten Voͤlkern 
der Vorwelt eine ſo traurige Geſtalt hatte, die an Ge⸗ 
ſchmack den Juden in der gluͤcklichſten Epoche ihrer Kul⸗ 
tur uͤberlegen waren, und an Bildung der hoͤhern Gei⸗ 
ſteskraͤfte fie überhaupt ſehr uͤbertrafen? Die Urfachen 
liegen ohne Zweifel darinn, daß denen unter ihnen, die 
ſich durch ſchoͤne Kuͤnſte oder durch Wiſſenſchaften gebil⸗ 
det hatten, die Religion keine ſo wichtige Angelegenheit 
werden konnte, als ſie es dem Iſraeliten war? Die 
Menſchen machen gemeiniglich das Gluͤck dieſes gegenwaͤr⸗ 
tigen Lebens zu ihrer erſten und wichtigſten Angelegen⸗ 
heit. Dinge, die damit in einem nahen Zrſammenhang 
ſtehen, beſchaͤftigen fie daher am meiſten. Des Iſraeli⸗ 
ten Religion war aber nach ſeinen Begriffen nichts an⸗ 
ders als ein Mittel, in dem gegenwaͤrtigen Leben zu einer 
dauernden und ununterbrochenen Wohlfahrt zu gelangen. 


Wenn ich ſage, daß die Bildung des Gefuͤhls des 
Schönen und Erhabenen, welche durch Beförderung des 
Geſchmacks an ſchoͤnen Kuͤnſten in den hoͤhern Klaſſen 
Fortſchritte gewann, das Wachsthum der Religionser⸗ 
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kenntniß bewirkte, fo wird jeder Bibelleſer mir Beyfall. 
geben. Wie das zugehe, iſt auch nicht ſchwer einzuſe⸗ 
hen. Betrachtungen der Schönheiten der Natur öffnen 
die Seele lauter ſolchen Eindruͤcken, die die Wahrheit, 
daß ein einziges, weiſes, mächtiges , gütiges Weſen 
die Welt gemacht hat, und erhaͤlt, gleichſam anſchaulich 
machen. So wie der Kunſtrichter, der die Schoͤnheiten 
eines Dichters fuͤhlt, ſich von der Aechtheit ſeiner Schrift 
leicht uͤberzeugt, obwohl der kaͤltere Grammatiker und 
Alterthumskenner auf einem andern Weg durch Pruͤfung 
der Merkmale der Aechtheit, uͤber die man leichter raͤſon⸗ 
niven kann, zur Ueberzeugung dieſer Autentie gelangt: 
Eben fo der fuͤhlende Beobachter der göttlichen Werke 
beredt ſich leicht, daß er die unverkennbare Spuren des 
erhabenen Urhebers im Buch der Natur mit feinen ins 
nern Sinnen gleichſam anſchaut. Er ſtellt alſo über die 
Moͤglichkeit der Weltſchoͤpfung, die Art ihres Urſprungs, 
ihrer fortdaurenden Abhaͤngigkeit von Gott keine tiefen 
Betrachtungen an. Dieß thut hergegen der Philoſoph 
der Joniſchen und Eleatiſchen Schule, und findet die⸗ 
ſelde Wahrheit, doch mit Zuſatz von Irrthum und Taͤu⸗ 
ſchung, weil er ſich am ors nicht begnuͤgt, ſondern auch 
das glort ergruͤnden will. — Die Pfalmdichter haben den 
Phyſikotheologiſchen Beweis des Daſeyns Gottes in ih—⸗ 
ren Gedichten ſo ausgedruͤckt, daß wir wohl ſehen, daß 
ſie ihn nicht ſowol durchgedacht, und von allen Seiten erwo⸗ 
gen, als — gefuͤhlt haben. Ihr Gefuͤhl belehrte ſie auch 
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vom Ungereimten der Abgoͤtterey, die den Menſchen ſo 
weit erniedriget, daß er vor Thieren und Bildſaͤulen 
kniet, denen er ſelbſt ihre Geſtalt gegeben hat. Es be⸗ 
lehrte ſie mehr, als irgend eine Anſtrengung ihrer Gei⸗ 
ſteskraft gethan haben wuͤrde, von der VBerwerflichkeit des 
Goͤtzendienſts, der von den gefaͤhrlichſten Einfluͤſſen auf 
die Sittlichkeit iſt, und von der Duͤrftigkeit und Armſe⸗ 
ligkeit des ſinnlichen Gottesdienſts ſelbſt, der ihren Vor⸗ 
fahren vorgeſchrieben worden war, ſie vor dem heidni⸗ 
ſchen Aberglauben zu verwahren. Die Dichter des ach⸗ 
ten, des neunzehnten, des neunundzwanzigſten, des 
hundertundvierten, des hundertundfuͤnfzehnten Pſalms 
haben zwar keine Unterſuchungen uͤber die Einheit des 
Weltplans, uͤber die Zwecke der Weltkraͤfte, uͤber die 
Zufaͤlligkeit der Bewegungsgeſetze angeſtellt. Sie ſchloſſen 
vielmehr ſchnell von der bemerkten, oder beſſer von der 
empfundenen Aehnlichkeit der Welt mit einem Kunſt⸗ 
werk auf das Daſeyn eines hoͤchſten Werkmeiſters 
derſelben. 


Eh die Kultur durch David und ſeine Zeitgenoſſen 
zu einem gewiſſen Grad gebracht worden, waren die 
Ideen vom Gott Iſraels und dem ihm gebuͤhrenden 
Dienſt noch duͤrftig genug. — Kaum konnten die Anbe⸗ 
ter des Jehova ſich überzeugen, daß die Gottheiten an⸗ 

derer Voͤlker nicht auch verdienten in Betrachtung gezo⸗ 
gen zu werden. — »Wer mir hilft, mir finnliche 
„ Pro⸗ 
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e Proben feiner Macht giebt, ſoll mein Gott ſeyn.“ 
Das war immer die Geſinnung auch der Erleuchteteſten 
der Nation zur Zeit der Richter. Das Beyſpiel der 
Voͤlker um ſie her, und ihrer eigenen Volksverwandten 
wirkte unwiderſtehlich beynahe auf ihren ſchwachen zwei⸗ 
felnden Verſtand, der weit weniger durch das Gewicht 
der Gruͤnde als das Gewicht des Anſehens beſtimmt 
wurde, ſich auf dieſe oder jene Seite hinzuneigen. 
Warum? Dieſe Menſchen dachten nur immer an das, 
was ſie ſelbſt unmittelbar betraf — Sie konnten nur die 
Spuren der Gottheit ſehen , die ſich im Gang ihrer ei⸗ 
genen Schickſale offenbarten. Aber auch dieſe zu ſehen, 
ward oft mehr Nachdenken erfordert, als ſie anwenden 
konnten, oder wollten. Der Ausgang ihrer Nation aus 
Aegypten, die Erhaltung derſelben in der Wuͤſte, die 
Eroberung von Chanaan waren Begebenheiten, die fie 
allmählich vergaſſen, oder fo fluͤchtig überdachten, daß 
ſie nur eine Zuſammenkunft guͤnſtiger Zufaͤlle darinn ſa⸗ 
hen. Und in ihren eigenen Schickſalen mußten ſie vol⸗ 
lends nichts weiter ſehen als lauter natuͤrliche Folgen 
ihrer Thorheiten, und Fehler, die ſie vom Anfang an, 
da ſie ſich in dem verheiſſenen Lande feſtgeſezt, begangen 
hatten, wenn ſie nicht ſo viel Beobachtungsgeiſt, ſo viel 
Geſchicklichkeit eine längere Kette von Veränderungen zu 
durchſchauen beſaſſen, um endlich zu bemerken, daß ihr 
aͤuſſerer Wohlſtand ſeit langer Zeit in einem gewiſſen 
Verhaͤltniß mit ihrer Treu und Anhaͤnglichteit an ihrer 
G 5 vaͤter⸗ 
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väterlichen Religion abgenommen und zugenommen 
habe. 

Laßt uns auf Davids Zeit zuruͤckkommen. Ueber⸗ 
flüßig waͤre es, viel von der Vollkommenheit der Gottes⸗ 
erkenntniß zu dieſer Zeit zu ſagen, die keines weitern 
Wachsthums unter Menſchen jener Zeit faͤhig war; wenn 
wir dieß ausnehmen, daß der Iſraelit den wahren Gott 
immer nur ausſchließlich als ſeinen Gott betrachtet, und 
fich ſelbſt für den Guͤnſtling der Gottheit anficht, wenige 
erleuchtete Denker ausgenommen; wenn wir noch dieß 
ausnehmen, daß der Iſraelit noch nicht fo vollkommene 
gelaͤuterte Begriffe von Menſchenliebe und Seelen⸗ 
gröſſe hat, als daß die Moral Jeſu an der Seinigen 
nichts zu verbeſſern gefunden haͤtte, daß er alſo ſich Gott 
auch nicht ſo guͤtig, ſo unpartheyiſch, ſo nachſichtsvoll 
gegen die Schwachheiten ſeiner Geſchoͤpfe denken kann, 
als der Chriſt. So viel ſieht jeder leicht, daß die Be⸗ 
griffe von Strafgerechtigkeit, von Liebe. anderer Merz 
ſchen, von Pficht über feine Sinnlichkeit zu herrſchen; 
auf die Begriffe von den göttlichen Tugenden Einſſuß 
haben mußten. Und dieſe Begriffe waren in jenem Zeit⸗ 
alter der Kindheit der Moral noch mangelhaft. Sie blie⸗ 
ben es noch lang. Es war ſpaͤtern Zeiten vorbehalten, 
alle Tugenden gehoͤrig zu wuͤrdigen, und die Nothwen⸗ 
digkeit aller und jeder, zur Erziehlung der hoͤchſten Voll⸗ 
kommenheit und Gluͤckſeligkeit des Menſchen, ins vollſte 
Licht zu ſetzen. Wenn der Grieche und Romer in der 
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Folgezeit mehr als der Iſraelit von der Vortreſſichkeit 
der Bezwingung feiner Leidenſchaften überzeugt iſt, fo 
iſt auch die Moral des aufgeklaͤrten Chriſten vollſtaͤndiger, 
die die Tugenden der allgemeinen Menſchenliebe und ge⸗ 
meinnuͤtzigen Thaͤtigkeit fo wuͤrdiget, wie fie es verdienen. 
Die Religion der Iſraeliten konnte niemals bey allen 
einzelnen Menſchen einerley Reinigkeit und Vollkommen⸗ 
heit haben. Am wenigſten damals, als fie jene hohe Stuffe 
der Vollkommenheit erreichte. David kann ſeine Einſich⸗ 
ten mit Recht eine geheime oder ihm in geheim geoffen⸗ 
barte Weisheit nennen. Zu dieſer Privatreligion Davids 
und anderer koͤnnen wir mit Grund die Einſicht in das 
Mangelhafte und Duͤrftige oder des hoͤchſten Weſens 
wenig Wuͤrdige des Ceremoniendienſts rechnen. „Du 
„haſt, fagt David, keine Luft an Opfern. Ich wollte 
„ ſonſt ſie dir darbringen. Brandopfer gefallen dir nicht. 
„Die Opfer die Gott gefallen,, find Reu und Bekuͤm⸗ 
„merniß wegen begangener Uebertrettungen. Gott, heißt 
„es anderswo, ißt nicht Fleiſch, trinkt nicht Blut. 
„Sein iſt ja alles, von ſeiner Hand empfangens die 
„Menſchen. Dankbare Geſinnungen des Herzens, Vers 
trauen in feine helfende Macht, das iſts, was er ſtatt 
„ aller Opfer fordert.“ : 


Auch jene andaͤchtige Eytzüdung , die die Mal 
dichter in der Nähe des Heiligthums, wo die Symbole 
der goͤttlichen Gegenwart waren, empfanden, gehoͤrt 
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zur Privatreligion, ſezt ein lebendiges Gefühl der goͤttl.⸗ 
chen Groͤſſe voraus, das nur dem eigen ſeyn kann, der 
in der Religion mehr Nahrung fuͤr ſeinen Geiſt und 
ſein Herz findet, als der groſſe Haufe der Menſchen. 
Salomon fiheint mit Recht ein Philoſoph heiſſen zu koͤn⸗ 
nen. kr fand ohne Zweifel die Beſtaͤtigung der Wahr⸗ 
heit der Religion, der er anhieng, auf dem Weg der 
vernuͤnftigen Unterſuchung. Aber da es ihm an dem 
Intereſſe fuͤr ſie, das den David beſeelte, mangelte, er⸗ 
laubte er die freye Ausuͤbung des heidniſchen Aberglau⸗ 
bens in der Folgezeit, ob ich wohl nicht glauben kann, 
daß er in der That ein Abgötter geworden, und den ab⸗ 
ſcheulichen Dienſt des Moloch vernuͤnftig gefunden habe. 
Sein Gebet, mit welchem er den Tempel einweyht, 

zeugt von der Erhabenheit ſeiner Religionsbegriffe. Und 
5 ſeine Sentenzen zeugen von ſeiner Ueberzeugung von 
Gottes Weisheit, Macht, und Vorſehung beſonders. 
Aber ſchon hat alles, was er ſagt, das Gepraͤg tiefſinni⸗ 
ger Unterſuchung, als andaͤchtiger Empfindung. Ihm 
gleichen hierinn die Männer, deren Sittenſpruͤche den 
ſeinigen beygefuͤgt worden. 


Davids und ſeiner Zeitgenoſſen Geiſt lebte in eini⸗ 
gen Propheten, die nach ihnen lebten, wieder auf. Vor⸗ 
trefflich find ihre Betrachtungen über Gottes Weisheit, 
Macht, Fürforge für die Welt, und ganz übereinſtim⸗ 
mend mit Davids Gedanken uͤber den reinen Gottesdienſt 
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die ihrigen. Jeſajas, und die, deren Weiſſagungen den ſeini⸗ 
gen beygefuͤgt worden, Nahum, Habakuk, und fehen 
wir mehr auf die Gedanken als auf das Kleid Jeremias, 
ſtehen den Pſalmdichtern nicht nach. Ich laffe mich jezt 
nicht auf eine beſondere Unterſuchung uͤber die Propheten 
ein. Anderswo in dieſen Beytraͤgen iſt ſchon fo viel uber 
den Innhalt ihrer Weiſſagungen geſagt worden, das ich 
nicht wiederholen mag. — Zur Religion gehört aller⸗ 
dings auch die Erkenntniß der Wege der Vorſehung in 
Fuͤhrung der Menſchheit zum Ziel ihrer erhabenen Be⸗ 
ſtimmung. Und dieſe hohe Erkenntniß war einigen die⸗ 
ſer weiſen Maͤnner gegeben. Es finden ſich unter ganz 
gemeiniſraelitiſchen, ganz im Nationalgeiſt geſchriebenen 
Troſtliedern, Ermunterungsreden u. ſ. w. auch ſolche, 
wo eine Ausſicht in eine Zeit eröffnet wird, wo alle Voͤl⸗ 
ker den wahren Gott kennen, alle ihn verehren, alle ſeine 
Liebe und beſondere Fuͤrſorge genieſſen werden; wo 
Iſrael nicht mehr allein das Volk Gottes ſeyn wird. 
Es finden ſich Vorherſagungen, daß einſt die wahre Leh⸗ 
re der Religion zum Heil der Menſchen uͤberall fortge- 
pflanzt werden ſoll; daß ſie eine Verbeſſerung und Ver⸗ 
vollkommnung erhalten ſoll, die ihr noch mangelt. — 
Noch iſt aber dieſer weſentliche Mangel der iſraelitiſchen 
Religion immer eigen geblieben, der durch das Chri⸗ 
ſtenthum vollkommen ergaͤnzt werden follte, daß darin 
auf ein kuͤnftiges Leben wenig oder keine Ruͤckſicht 
genommen ward. — 
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Die iſraelitiſche Religion verlohr nach Jeſajas Zeit 
wieder beym Verfall der Kultur vieles von ihrer Voll⸗ 
kommenheit. Die uͤppigere Einbildungskraft verſinnlich⸗ 
te die Vorſtellungen von Gott, und die Chaldaͤiſchper⸗ 
ſiſche Theologie geſellte nachher gar Gott Mitherrſcher 
zu, und uͤberlud die Engellehre mit vielen Zuſaͤtzen. Die 
Begriffe von den ſittlichen Vollkommenheiten Gottes ſan⸗ 
ken von ihrer vorigen Vortreſlichkeit herab. Und endlich 
entſtand die in manchem Betracht traurige juͤdiſche Reli⸗ 
gion der ſpaͤten Zeit. Doch ſcheint der Hauptunterſchied 
der Religion des Aſaphs, Jeſajas u. ſ. w. und der Ju⸗ 
den nach dem babyloniſchen Exil hauptſaͤchlich darinn zu 
beſtehen, daß da jene ſich auf Verfeinerung des Gefuͤhls, 
und alſo auf Gefühl für das Groſſe, Wahre, Schöne 
gruͤndete, dieſe hergegen auf Ueberlieferung und auf Spe⸗ 
kulationen beruhte, obgleich leztere immer duͤrftige Re⸗ 
ſultate gaben, da der Jude zur Philoſophie nicht dieſe 
glückliche Organiſation beſaß, welche der Grieche hatte, 
und alſo in der ſpekulativen Philoſophie nur immer Schuͤ⸗ 
ler auswaͤrtiger Philoſophen blieb, und dem Chaldaͤer, 
Perſer, Pythagoraͤer Platoniker nachlallte. Gleichwohl 
gewann feine Religion dieſes dabey, daß er mit der Leh⸗ 
re von einem zukuͤnftigen Leben bekannter vard. Indeß 
war ſie bey ihm mit Aberglaube und Irrthum vermiſcht. 


Aber ſchon nach Salomons Zeit hoͤrte die iſrgeliti⸗ 
ſche Religion in ihrer vollkommnen Geſtalt auf, alge⸗ 
meine 
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meine Volksreligion zu ſeyn. Fremde Religionen vers 
draͤngten ſie entweder, oder verunſtalteten ſie. Oder der 
Apisdienſt wurde damit vermiſcht. Ein forechender Be⸗ 
weis der Wahrheit, daß die Menſchen, wenn fie des reis 
nen Theismus, oder der an ſolchen graͤnzenden Religions⸗ 
erkenntniß noch nicht empfaͤnglich find, oder aufhören 
empfaͤnglich zu ſeyn, nicht nur dieſe Religion nicht fine 
den, nicht durch Nachdenken kennen lernen, ſondern 
auch wenn nicht beſondere Urſachen es hindern, ſie ver⸗ 
werfen, wenn ſie ſie einmal angenommen haben, oder ſie 
doch weſentlich verunſtalten wenn ſie fie beybehalten und 
fortfahren andern vorzuziehen. Giebts ja von dieſer Re⸗ 
gel eine Ausnahm, ſo muß der Fall ausgenommen wer⸗ 
den, da ein blinder Glaube an Anſehen, den Hoffnung 
und Furcht unerſchuͤtterlich beveſtiget haben, jede Ab⸗ 
weichung von der Lehre der weiſern Vorfahren zu einem 
Verbrechen macht. Aber auf dieſe Art kann doch mehr 
eine Anhaͤnglichkeit an duͤrre Formuln, und wenig frucht⸗ 
bare Begriffe, als eine beharrliche Ueberzeugung von 
deutlich gedachten Wahrheiten, und gar niemals ein le⸗ 
bendiges Gefuͤhl derſelben erzeugt werden. Wenn wir 
alſo von Ausartung des Lehrbegriffs ſelbſt reden wollen, 
ſo iſt die juͤdiſche Religion ungeachtet des ſchrecklichen 
Verfalls der Kultur dieſes Volks, doch von der Zeit der 
Wiederkehr aus dem babyloniſchen Exil an, im Ganzen 
Runter der Nation nicht ausgeartet — Sie iſt nicht in 
Abgoͤtterey uͤbergegangen. Der Jude bekennt noch inte 
mer 
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mer die Wahrheit feiner alten heiligen Urkunden. Eben 
ſo hat ſich in dieſem Verſtande der Muhammedanismus 
immer unverändert erhalten. Unerſchuͤtterliche Anhaͤng⸗ 
lichkeit an das Anſehen Moſes und Muhammeds hat 
dieſe Erſcheinung bewirkt. Gleichwohl war der Jude in 
den ſechszehn leztverſloſſenen Jahrhunderten meiſt weit ro⸗ 
her und unwiſſender als der Kotholik, der vor Reliquien 
und Bildern kniet, und der Muhammedaner war es eben 
ſo wohl, oder in Afrika gewiß noch weit mehr, als der 
Japaner — und der alte Aegypter, der wahrſcheinlich 
ſeine reinere Religion auch an eine aberglaͤubiſche ver⸗ 
tauſcht hat. 


Die Religion der Iſraeliten unter den Koͤnigen er⸗ 
hielt ſich alſo wie geſagt unter dem groſſen Haufen, 
uͤberhaupt unter dem groͤſſern Theil der Nation, nicht in 
ihrer Einfalt und Reinigkeit. Es erfolgte oft ein gaͤnz⸗ 
licher Abfall von derſelben. Zu andern Zeiten wollte 
man den Chananitiſchen Aberglauben damit verbinden. 
Oder Jehova ward doch wider das Geſetz in dem Bild 
Apis verehrt. Es iſt alſo klar, daß die Ration im Gan⸗ 
zen entweder gar nie die Uebung im Nachdenken, den 
Geſchmack am Edeln und Schoͤnen, das ſittliche Gefuͤhl 
erlangt hat, ſo dazu erfordert ward, den Werth der 
aͤchten iſraelitiſchen Religion zu fchäßen , oder daß fie 
von dieſer Stuffe der Kultur ſchon zu Salomons Zeit 
wieder herab geſunken iſt. Ohne Zweifel iſt die Anhaͤng⸗ 

lichkeit 
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lichkeit, die die Nation unter dem Saul für ihre vaͤter⸗ 
liche Religion bezeigte, mehr dem damaligen Mangel an 
genauem Zuſammenhang mit abgoͤttiſchen Nachbarn und 
dem Einſſuß Samuels, als einer andern Urſache zuzuſchrei⸗ 
ben. Und wie koͤnnen wir verſichert ſeyn, daß das Volk 
ſo gar unter David aus eigener Wahl dem Jehova an⸗ 
hieng, und nicht viemehr aus bloßem Zwang? Aus 
Mangel an Verſuchung, aus Ehrfurcht fuͤr einen gelieb⸗ 
ten Koͤnig? Von einem groſſen Theil deſſelben laͤßt ſich 
dieß wenigſtens vermuthen. 


Der Haß gegen die Abgoͤtterey und die Anhaͤng⸗ 
lichkeit an die vaͤterliche Religion iſt wahrſcheinlich erſt 
im babyloniſchen Exil allgemein geworden. Die Urſa⸗ 
chen laſſenl ſich leicht errathen. Aber nicht deutliche, 
feſte, ſichere Erkenntniß, nicht inniges Gefuͤhl des 
Werths der Religion der Propheten, fondern die Ueber⸗ 
zeugung allein, daß ihr aͤuſſeres Gluͤck von ihrer Treu 
an der Religion ihrer Väter abhange, die alſo mit blin⸗ 
der Ehrfurcht muͤſſe beybehalten, mit blindem Glauben 
für die allein wahre anerkannt werden. Dieſe Ueber⸗ 
zeugung hat die juͤdiſche Nation von ihrem Hang zur 
Abgoͤtterey gänzlich geheilt. So erfolgte, was man 
a priori nicht ſollte vermuthet haben. Der groſſe 
Haufe, der zur Zeit der hoͤchſten Kultur unter Salo⸗ 
mon, zu Molochs und Chamos Altaͤren lief, verlachte 
und verfluchte in der nachfolgenden Zeit die Abgoͤtterey, 

Vom vern, Denk. XIII. Heft, 2 als 
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als der kultivirte Theil der Nation von der, ehmaligen 
Kultur um viele Stuffen herunter geſunken war, als 
der Geiſt des Davids und Jeſajas erloſchen war, und 
die Philoſophie Salomons vielleicht einigen gewiß nicht 
ſehr ſchaͤtbaren Dogmen der Chaldaͤiſchen Theologie 
Platz gemacht hatte. 


Ueber H. Profeſſor Tiedemanns Abhandlung 
von der Magie. 


H. T. hat in feiner vortreſtichen Abhandlung über die 
Magie uns eine Skizze einer Geſchichte der Magie ge⸗ 
liefert, die, ſo muſterhaft ſie auch ausgefallen iſt, doch 
unmoͤglich ohne Luͤcken bleiben konnte, die keiner, der 
einen fo weitlaͤuftigen Gegenſtand abhandeln will, ver⸗ 
meiden kann. Ich glaube, daß mancher Leſer dieſer 
ſchaͤtzbaren Schrift mit mir gewuͤnſcht haben mag, daß 
H. Tiedemann die Exiſtenz der Liebhaber und Freunde 
magiſcher Kuͤnſte in unſeren Zeiten, beſonders aus den 
Schriften der Roſenkreuzer und Theoſophen unſerer Zeit, 
naͤher gezeigt, und alſo ſeine Skizze einer Geſchichte der 
Magie vollſtaͤndig gemacht haben möchte. *%) Ueberdem 

* ſcheint 


) Aus einer Schrift, die neulich unter dem Titel erſchienen: 
„ Abentheuer eines Maurers zur Warnung für Geweihte 
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ſcheint ſich eine ſchickliche Gelegenheit hier darzubieten , 
auf die Verwandſchaft gewißer theoſophiſchen Grillen mit 
heutigen philoſophiſch ſeyn ſollenden Hypotheſen die für 
Lehrſätze natürlicher Calſo uneigentlich fo genannter) 
Magie ausgegeben werden, aufmerkſam zu machen. 
Wenn man in ſolchen Schriften nachſpuͤrt, ſo findt man 
die magnetiſtiſche, und ſomnambuliſtiſche Theorie wenig⸗ 
ſtens (wenn auch nicht die Praxis) allbereits bey Schwaͤr⸗ 
mern, die wohl an nichts weniger dachten, als daß man 
einſt die himmliſche Gabe mit andern Menſchen in Har⸗ 
monie zu kommen, oder ohne Organe zu empfinden, fuͤr 
eine bloße Exaltation der natürlichen Kräfte ausgeben 
würde, die ohne Gebet und Glauben bloß durch phyſiſche 
Mittel bewirkt werden koͤnnte. Solche Theoſophen glaub⸗ 
ten, daß der Menſch zu einer herrlichern, vollkommnern 
Empfindungskraft durch eine Art von einer Schöpfung 
gelangen koͤnne, und daß er nach dieſer Veredlung ſeiner 
Sinnlichkeit die Gedanken und Neigung anderer Men⸗ 
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und Profane “ erhellt, daß es noch Liebhaber magiſcher 
Kuͤnſte gebe, die ſich im Beſitz des angeblichen Organs der 
Gottheit, des Aethers zu ſeyn glauben, durch deſſen Kraft 
fie uͤber die Natur herrſchen, Werke Gottes thun, den Ele⸗ 

mentargeiſtern, Salamandern, Sylphen, Gnomen befeh⸗ 
len, mit dieſen Weſen Bündniſſe ſchlieſn, und vorgeben, — 
daß ſie ſogar einer ſinnlichen Liebe faͤhig waͤren, und den 
Magiern ſolche Freuden verſtatteten in denen der be⸗ 
kannte Berger den größten Theil der Seligkeiten des Him⸗ 
mels ſetzt, u. ſ. w. 
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ſchen oft enkdecken, auf die Seelen anderer magiſch wir 
ken, ja auch durch ihre Leiber hindurch ſehen koͤnnen. 
Eine groͤſſere Aehnlichkeit kann man wohl ſchwerlich ver⸗ 
langen, da in unſerm Zeitalter das Uebernatuͤrliche aus 
der Eigentlichen Philoſophie, wenigſtens dem Nahmen nach, 
allgemein verbannt, in der Zeit jener ſpekulativiſchen 
Schwaͤrmer aber von ſehr vielen die Natur immer als 
das Niedrigſte und Unedelſte betrachtet wurde. Vielleicht 
haben auch viele etwas von dem Glauben aus Univerſal 
zu finden gewuͤnſcht, da H. T. die Alchymie mit zur 
Magie rechnet. Dieſer Glaube war immer ſo ſehr mit 
der Theoſophie verwebt; er iſt wohl im vollkommenſten 
Verſtand eine Ueberredung von der Möglichkeit ei⸗ 
ner Wiſſenſchaft wunderbare Dinge zu verrichten, 
welche die Geſetze und Kraͤfte der bekannten Na⸗ 
tur uͤberſteigen.) Ich verſtehe hier freylich nicht die 
Ueberredung, daß man Gold uͤber der Erde machen koͤn⸗ 
ne, in der noch jezt H. D. Semler ſteht, eine Ueberre⸗ 
dung, die mit der Magie ſo wenig zu thun hat, als die 
Hypotheſe, daß man aus zerſchnittenem Aalßeiſche mit 
Kindsblut befeuchtet, groſſe und wohlſchmeckende Krebſe 
durch Gaͤhrung hervorbringen kann. Nein, ſondern die 
Meynung, daß man eine Tinktur der Unſterblichkeit, 
eine Arzney, die Greiſe verjuͤngt, duͤrre Baͤume gruͤnen 


macht, 
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„) H. Tiedemanns Erklärung von der Magie, 


——— N 


macht / Sterbende in ein paar Augenblicken vollkommen 
geſund macht, erfinden koͤnne. Dieſe Kunſt gehoͤrt, 
wenn irgend eine, zur Magie, nach H. Tiedemanns Erklaͤ⸗ 
rung, und wird von ihm mit allem Recht dazu gerech⸗ 
net. Doch dergleichen Luͤcken ſind es nicht, auf die ich 
gegenwaͤrtig aufmerkſam machen moͤchte. Sondern eine 
wichtigere, die in einer nach H. Tiedemanns Plan bear⸗ 
beiteten weitlaͤu tigen Geſchichte der Magie ein Fehler von 
Erheblichkeit ſeyn duͤrfte, iſt die Verſchweigung, oder 
Uebergehung der Urſachen, die das Meiſte zur angebli⸗ 
chen Ausbreitung der ſchwarzen Magie, oder ſchaͤdlichen 
Zauberkunſt beygetragen haben. H. T. ſcheint freylich 
nicht anzunehmen, daß alle der ſchwarzen Zauberkunſt 
wegen beruͤchtigten Weiber und Maͤnner in der That eine 
ſchaͤdliche Kunſt getrieben, um zum Nachtheil anderer 
Menſchen ihren Fuͤrwitz, oder Ehrgeitz, oder Rachbe⸗ 
gierde, oder andere ſelbſtſuͤchtige Absichten zu befriedigen. 
Indeß laͤßt er doch die Aufgabe: warum die gemeine 
oder ſchwarze Magie beſonders unter Chriſten dem Vor— 
geben nach ſo viel Liebhaber bekommen, ziemlich im Dun⸗ 
keln. Gleichwohl iſt die Aufoͤſung derſelben auch in unſern 
Zeiten wenigſtens als ein merkwuͤrdiges pſychologiſches 
Problem wichtig, wenn man auch annimmt, daß wir 
nicht zu befuͤrchten haben, daß ſie auch zur Verhuͤtung 
kuͤnftiger ſchaͤdlicher Irrthuͤmer in Ruͤckſicht auf das 
Verbrechen der Zauberey noͤthig ſeyn koͤnnte. 
9, Tiedemann nimmt ſchon auf die bloße Erzählung 
H 3 der 
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der Kirchenvater an, daß die gemeine Zauberkunſt, oder 
Hexerey in dem erſten Jahrhundert nach Chriſtus ſchon 
ungeheure Fortſchritte gemacht; daß die Zauberer unge⸗ 
ſtraft Menſchen ermordet, und beſonders das weibliche 
Geſchlecht ſolchen Greueln ergeben geweſen. Ja was ſich 
ſehr zu verwundern iſt, er nimmt ſogar ohne ausdruͤckliche 
Zeugniſſe an, was er, wenn dergleichen im Ueberfluß 
vorhanden waͤren, nicht ohne Bedenken ſollte geglaubt 
haben, Sagarum eo tempore (zu Auguſtinus Zeit) ingen- 
tem extitiffe numerum. Und dieß Faktum unterſtuͤtzt er 
mit folgenden Vermuthungsgruͤnden. „Denn (fagt er) 
„ ſo lang die Meynung herrſcht, daß die boͤſen Geiſter 
„durch geheime Kuͤnſte angelockt werden, und daß durch 
„ ihre Huͤlfe wunderbare Dinge verrichtet werden koͤn⸗ 
„nen, ſo mögen die Koncilien immerhin Verordnungen 
„ machen, die Prediger auf den Kanzeln dawider reden, 
„ die Zauberkunſt wird nicht ausgerottet. Es fehlt nie 
„an Menſchen, welche durch boͤſe Neigungen ſich hin⸗ 
„ reiſſen laſſen, daß fie in dieſer Zeit lieber Reichthum, 
„Ehre und Wolluͤſte genießen, als allerley Leiden erdul⸗ 
„den, und dereinſt nach dieſem Leben eine immerwaͤh⸗ 
»rende Gluͤckſeligkeit genießen wollen. Dieſe Weiber 
» führten alſo unter ſich Geſpraͤche von Gegenſtaͤnden, 
»die die Zauberkunſt betrafen, und eine lockte die an⸗ 
„» dere an, an eben den Feyerlichkeiten Theil zu neh⸗ 
„men. Endlich wurde die nächtliche Verſammlung der 
v Hexen von ihnen erſonnen.“ Daß bey dieſer Uns 
8 zucht 
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zucht getrieben worden ſeyn ſollte, erklaͤrt H. T. aus der 
Meynung vom Beyſchaf der Engel mit den Menſchen, 
welche die Juden annahmen. Man ſollte denken, der 
VB. wollte der böfen Sache der Hexenrichter der finſtern 
Zeiten einen Anſtrich geben, wenn er ſo leicht annimmt, 
daß wer weiß wie viel Weiber unter den Chriſten ſich 
dem Teufel ergeben haben, um in dieſer Welt Reich⸗ 
thuͤmer und Wolluͤſte, ja gar Ehre zu genieſſen. Es 
heißt die menſchliche Natur zu ſehr herabwuͤrdigen, 
wenn man eine ſo groſſe Verbreitung eines ſo ſchreckli⸗ 
chen Verbrechens fo leicht annimmt. So viel Chriſtin⸗ 
nen ſollten ſich zum Teufelsdienſt verbunden haben? Und 
wofuͤr? um Reichthuͤmer und Wolluͤſte zu genieſſen! 
War wohl die Hexerey jemals ein Mittel reich zu wer⸗ 
den, und ſich in den Beſitz ſinnlicher Wolluͤſte zu ſetzen? 
Wenn die Weiber zu Auguſtins Zeit nicht mehr Geld 
vom Teufel zu ziehen wußten, als die Hexen der folgen⸗ 
den Zeit, und wenn der Hexenball nicht mehr Luſtbar⸗ 
keit gewährte, als der Tanz auf dem Broken, ſo waren 
dieſe Weiber verruͤckt, wenn ſie um ſolcher Vortheile 
willen ſich dem Teufel ergaben. Da T. die Hexerey fuͤr 
eine chimaͤriſche Kunſt haͤlt, ſo iſt nicht zu begreifen , 
wie nach feiner Meynung jene Zauberinnen reich und 
gluͤcklich werden, oder auch zu werden nur fich Hoffnung 
machen konnten. Mit Vergiftung der Menſchen und 
des Viehs, Zubereitung von Liebestraͤnken, Neſtel⸗ 
knuͤpfen, und ſolchen boshaften Stuͤckgen konnten wohl 
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jene Weiber ſchwerlich Reichthum erwerben? Und Ehre ? 
die iſt wohl nie ſolchen Hexen zu Theil geworden. Sie 
find ja unter allen Voͤlkern in allen Zeiten aͤußerſt vers 
achtet, und verflucht worden. Kurz, ich begreife gar nicht, 
wie H. T. ſo was ſchreiben konnte. Es hat wohl in 
jener Zeit ſchon Giftmiſcherinnen, und vielleicht dann 
und wann eine menſchliche Mißgeburt gegeben, die dem 
Teufel mit Wiſſen ſich ergab, in der naͤrriſchen Hoff⸗ 
nung, dadurch gluͤcklich zu werden; vielleicht auch ſchon 
damals melancholiſche Maͤnner und Weiber, die waͤhn⸗ 
ten, daß ſie mit dem Teufel einen Bund gemacht, und 
auf ſeinen Befehl viel Bosheiten begangen haͤtten. Aber 
eine groſſe Ausbreitung jener ſeltſamen Liebhaberey zu 
der ſchwarzen Magie, eine Verbindung vieler Weiber zu 
Ausuͤbung derſelben, kann ich unmoͤglich wahrſcheinlich 
finden, 


Vielmehr haben wir, wie ich glaube, Grunds genug, 
anzunehmen, daß einige Weiber unter den zum Chri⸗ 
ſtenthum bekehrten Voͤlkern eine Zeitlang fortgefahren, 
heidniſche Feſte der Diana zu Ehren zu feyren, und daß 
man fie eben fo wie einige Gnoſtiſche Sekten im Ver⸗ 
dacht gehabt, daß fie den Teufel ehrten, und Zauberey 
trieben. Die Chriſten hielten ja alle Götter der Heiden 
fie Teufel, und machten alfo aus dem Dienſt der Diana 
und Minerva einen Satansdienſt. (Die Hexenverſamm⸗ 
lungen ſtanden anfangs unter dem Praͤſidium dieſer Gott⸗ 
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heiten. S. S. 97.) Von den Eucheten, einer gewiſſen 
Sekte, erzaͤhlt Phellus zu ſeiner Zeit ſchon alles, was 
von Hexen in der Folgezeit erzählt wurde. (S. dieſe 
Beytraͤge, 1. St. S. 109.) Die Meynung von Hexen⸗ 
verſammlungen mag alſo wohl im Gehirn der Ketzer⸗ 
meiſter zuerſt ausgeheckt worden ſeyn. Die Weiber ka⸗ 
men vermuthlich wegen ihrer wahren Abgoͤtterey in den 
erdichteten Verdacht der Ketzerey und Zauherey. Und 
nun fieng man unter Karl dem Groſſen fehon an, die 
permeynten Zauberinnen zu verbrennen, und von ihnen, 
wie T. S. 99. berichtet, auszugeben, daß fie unter dem 
Vorſitz der wegen Blutſchand beruͤchtigten Herodias 
naͤchtliche Verſammlungen hielten, ſich zu Uebelthaten 
verbänden , und Kinder fehlachteten und verzehrten! Ei⸗ 
ne treſtiche Luft! Wer ſieht nicht, daß dergleichen fal⸗ 
ſchen Erzaͤhlungen ſchon damal von Ketzermeiſtern er⸗ 
„dichtet, oder von melancholiſchen Weibern ausgeheckt 
worden? und daß hier keine Geſellſchaften, keine Verab⸗ 
redungen, keine wirklichen Verbrechen mit Wahrſchein⸗ 
lichkeit angenommen werden koͤnnen? Im dreyzehnten 
Jahrhundert ward nun die Fabel vollſtaͤndig. Alphonſus 
de Spina erzählt, daß in Gaſkogne und Dauphine alles 
voll Weiber ſey, die von ſich ſagen ' daß fie bey Nacht⸗ 
zeit in einer oͤden Ebene zuſammen kaͤmen, wo ein Eber 
(Aper) in einem Felſen ſey, der insgemein El boch de 
bitne heiſſe daß fie ihm Kerzen anzuͤndeten , ihn anbe⸗ 
teten, und auf den Hintern kuͤßten. Solche Weiber 
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wurden verbrannt, und man fand damals, als der er⸗ 

waͤhnte Verfaſſer dieß ſchrieb, Gemaͤhlde ſolcher Hexen 

in der Stellung, in welcher ſie den Eber anbeten. Mei⸗ 8 
ner Meynung nach hat dieſe Fabel dergleichen ſeltſamen 
Verſchoͤnerungen aus Morgenlaͤndiſchen Zaubermaͤhrchen 

erhalten. Der Geiſterfuͤrſt, der den arabiſchen Feen⸗ 

und Hexenverſammlungen beywohnten, wird hier in den 

Teufel verwandelt. Er heißt nicht (wie der Herr T. 

meynt) Bock. Der Titel iſt nicht deutſch, ſondern muß 

ohne Zweifel heiſſen Al beg di bitnah, der Fuͤrſt der 

Hoͤle (Felſenhoͤle.) Dieſe Konjektur biethet ſich beym erſten 

Leſen von ſelbſt dar. Die Kreuzzuͤge haben ohne Zweifel 

die arabiſchen Geiſtermaͤhrchen nach Europa gebracht, 

und dadurch den Aberglauben vermehrt. 


Nun kommen die Zeiten, in welchen die Zauberer 
und Hexen mit fo viel Wuth verfolgt wurden. Als In⸗ : 
nocentius feine Bulle herausgab, ward nun die Zaube⸗ 
rey als die ſchlimmſte Art der Ketzerey betrachtet, und 
wider alle derſelben Verdaͤchtigen, oder ſich ſelbſt wegen 
derſelben Anklagenden mit der grimmigen Wuth verfah⸗ 
ren, die den Ketzermeiſtern in allen Zeiten eigen war. 
Haͤtte man auch nicht genug gewiſſe Erzaͤhlungen, und 
durch Akten belegte Fakta es zu erweiſen, ſo koͤnnte ſich 
jeder, der den Einfluß einer ſolchen Anſtalt uͤberdenkt, 
leicht vorſtellen, daß man die Gefangennehmung und 
Hinrichtung ſo vieler Hexen zu erklaͤren, der Annahm 
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des O. T., daß es nämlich in der That viel Hexen gege⸗ 
ben, nicht noͤthig habe. Ich will ſo viel zugeben, als 
man zugeben kann. Es mag allerdings hie und da einen 
unwiſſenden und aberglaͤubiſchen Menſchen gegeben ha⸗ 
den, der von Gott und feiner Macht nur dunkle Begriffe 
gehabt, und daher ſowohl als die Negervoͤlker, Groͤn⸗ 
laͤnder und andere dumme Heiden einem böfen Geiſt ge 
dient hat, wenn er auch ſich keine groſſen Vortheile von 
dieſem Dienſt verſprach, auch wohl durch bloße Furcht 
dazu getrieben ward. In jenen finftern. Zeiten konnte es 
im Schooß der Chriſtenheit wohl fo elende Menſchen gee 
ben. Was auch dumme Begierde ſich durch auſſeror⸗ 
dentliche Narrheiten und Bosheiten auszuzeichnen etwa 
für Phaͤnomene hervorbringen koͤnne, wage ich nicht zi 
beſtimmen. Becker erzählt in feiner bezauberten Welt 
ein Beyſpiel , das zeigt; was dergleichen Triebfeder für 
gar bey einem albernen Jungen fuͤr eine ſonderbare Wir⸗ 
kung haben koͤnne. Zu Franeker hielt ſich ein Knabe 
von 16 Jah ren auf, der fich ungeſcheut gegen feine Mit⸗ 
ſchuͤler ruͤhmte, daß er Umgang mit einem boͤſen Geiſt 
habe, den er Serug nannte, und allerley Taſchenſpie⸗ 
lerſtuͤckgen und Zauberpoſſen ihnen vormachte, z. B. 
magiſche Kreiſe zeichnete, u. d. gl. Becker ward ſelbſt 
gerufen, mit dieſem Knaben zu reden. Dieſer gab vor, 
daß er einen Bund mit dieſem boͤſen Geiſt gemacht, von 
ihm Geld bekaͤme, zu Nacht zu Hexenverſammlungen 
geführt würde, u. dgl. m. Der Knabe glaubte auch wirk⸗ 
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lich, wie es den Luͤgnern oft geht, bald ſelbſt, was er 
erlogen hatte, traͤumte von keufelſchen Mahlzeiten, ſah 
ſeinen Spiritus familiaris, den Serug oft, wo er ſtand, 
und gieng , bekam daher Anfaͤlle van Melancholie. Man 
kann alſo wohl glauben, daß ein paar Erzaͤhlungen 
von Hexen, die ſich mit opiatiſchen Salben geſalbt, um 
zum Hexenball zu fahren (die man in viel Schriften wie⸗ 
derholt findet) wahr ſeyn koͤnnen. Es mag einige Maͤn⸗ 
ner und Weiber gegeben haben, die aus freyem Willen 
einem Weſen ihrer Einbildung dienten, das nur boshafte 
und ſchaͤdliche Handlungen von ihnen verlangte. Der 
Menſch iſt des aͤuſſerſten Grads der Dummheit und 
Bosheit faͤhig. Aber es giebt ja nicht moraliſche Unge⸗ 
heuer zu tauſenden! 


Allein obgleich dieſes zugegeben werden muß, fo 
find doch meiner Meynung nach die allermeiſten chriftlis 
chen Zauberer und Hexen unſchuldig geweſen. Und die 
Hexerey der alten Weiber iſt überhaupt ein erdichtetes 
Verbrechen, nicht bloß in Ruͤckſicht auf die Rolle, die 
Satan bey dem Zauberbund, Hexenball u. ſ. f. ſpielt, 
ſondern auch ſelbſt in Beziehung auf die boshaften Ge⸗ 
ſinnungen, und Greuel der Zauberer und Hexen, derer 
fie fich ſchuldig bekannten. Es iſt zwar nicht zu laͤugnen, 
daß die boshaften Stuͤckgen, die ſie veruͤbt haben wollen, 
zuweilen ihre Kraͤfte nicht uͤberſteigen. Kuͤhen die Milch 
roth machen, die Butter verderben, das Vieh krank 
machen, 
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machen, iſt wohl ohne Wunder möglich, Und wenn bie 
Heren weiter nichts, als das bekannt hätten, fd konnte 
ihre Unſchuld wohl nicht eydlich erhaͤrtet werden, zuma⸗ 
len nach fo langer Zeit, da es ſich auch der Muͤh nicht 
verlohnt, ihr Andenken von einem ſolchen Verdacht zu 
befreyen. Allein es iſt bekannt, daß fie auch aͤuſſerliche 
Handlungen freywillig oder gezwungen bekannt haben, 
die ungereimt, und unmoglich find, und daß fie faſt im⸗ 
mer wegen ſolchen Handlungen hingerichtet worden, die 
ihre Kräfte uͤberſtiegen, oder deren Unwahrheit gewiß, 
oder doch wahrſcheinlich war. Sie wollen giftige In⸗ 
fetten, die fie Elben, oder gute Holden nennen, durch 
des Teufels Kraft hervorgebracht, und damit Zauberey 
getrieben haben; ſie bekannten, daß ſie durch Anſehen 
und Anhauchen Leute krank gemacht oder getoͤdet, Kinder 
zu tauſenden umgebracht, Wetter erregt, ſich in Thiere 
verwandelt, und in dieſem Zuſtand Menſchen umgebracht. 
Man kann ſie alſo nicht einmal fuͤr Giftmiſcherinnen 
halten, da dieſe Fakta nur in der Einbildung vorge⸗ 
gangen ſind. Die Traͤume von Hexentaͤnzen ſind ſchwerlich 
für Folgen uͤberlegter Vorſaͤtze , oder reifer im Zuſtand 
der Beſonnenheit gefaßter Entſchlieſſungen dem Teufel zu 
dienen, anzuſehen. Die Richter, welche ſolche Hexen um 
ihrer Träume willen hinrichten wuͤrden, wuͤrden in der 
That fonderbare Begriffe von Zurechnung der Handlun⸗ 
gen an Tag legen. Von dem, was die Hexen im Traum 
dachten oder thaten, kann auf ihre ſittliche Verderb⸗ 
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niß im wachenden Zuſtande kein ſicherer Schluß ge 
macht werden. 


Aus den allermeiſten Hexenakten erhellt, daß die 
Zauberer und Hexen ohne Aberwitz und Narrheit une 
moͤglich ſich unter ſo nachtheiligen Bedingungen, als ih⸗ 
nen vom Satan zugeſtanden wurden, dem Teufel erge⸗ 
ben haben koͤnnen. Sie konnten ohne die augenſchein⸗ 
lichſte, ja unvermeidliche Gefahr ihrer Ehre, und 
ihres Lebens dieſen Schritt nicht thun. Es iſt unlaͤug⸗ 
bar, daß alle, oder doch die meiſten ſich eingebildet, 
daß ſie zu Nacht Verſammlungen beſuchten, wo Dinge 
vorgiengen, die nur ein verruͤcktes Gehirn ausbruͤten 
kann, und Verbrechen veruͤbt wurden, vor denen die 
Menſchheit zuruͤckbebt. Es iſt unlaͤugbar, daß das ſitt⸗ 
liche Gefühl nicht fo leicht ausgeloͤſcht, die menſchliche 
Natur ſchwerlich fo aͤuſſerſt verdorben werden kann, daß 
Menſchen von geſunden Sinnen ſich fo leicht um fo 
nichtswuͤrdiger Vortheile willen den ſchrecklichſten Laſtern 
ergeben ſollten. Die Bekenntniſſe der Hexen zeugen meiſt 
von Melancholie und Bloͤdſinn, wenn ſie ungezwungen ge⸗ 
ſchehen. Sie erfolgten oft nicht eher, als bis die ge⸗ 
fangenen Weiber durch die grauſame Behandlung, die fie 
erfuhren, in Melanchslie gerathen, oder zur Verzweif⸗ 
lung gebracht waren. Die Zeichen, an welchen der 
Aberglaube die Leibsbeſchaffenheit der Hexen erkennen 
wollte, find. gerade ſolche Gebrechen, die von Melan⸗ 
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cholie zeugen. Ja der Poͤbel, unde die Hexenrichter hiel⸗ 
ten die Melancholie ſelbſt fuͤr eine andaͤchtige Anzeige. 
Alles dieſes zuſammengenommen laͤßt uns kaum zweifeln, 
daß die Hexen ſehr ſelten ſich mit Vorſatz und Beſon⸗ 
nenheit bey geſunder Vernunft auf ſchaͤdliche Kuͤnſte gelegt, 
mit boͤſen Geiſtern ſich ſo viel an ihnen war, verbunden, 
und alſo wahre Verbrecherinnen geweſen, denen man 
Apoſtaſte und Ketzerey, auch Mordthaten und andere boͤ⸗ 
fen Handlungen mit Recht Hätte Schuld geben konnen. 


Die Hexen waren ohne Zweifel ſehr oft mit einer 
dergleichen Gemuͤthskrankheit behaftet, wie die Luͤkau⸗ 
tropie, und der Wahn teufelſcher Beſitzung iſt. Ein 
Menſch kann ſich einbilden, in einen Bund mit dem boͤ⸗ 
fen Geiſt verſtrickt zu ſeyn, fo wie er ſich einbilden kann, 
daß er in einen Wolf verwandelt ſey, oder daß ein un⸗ 
reiner Geiſt in ihm hauſe. Die Luͤkantropie ſcheint eine 
in nordlichen Laͤndern gemeine und mit der Melancholie 
der Hexen eng verſchwiſterte Krankheit geweſen zu ſeyn. 
Solche Verruͤckte glaubten, daß ſie vom Teufel in Woͤlfe 
verwandelt wuͤrden, und Menſchen und Vieh zerriſſen. 
Der Wahn von ſolchen teufeliſchen Wölfen entſtand ohne 
Zweifel daher, weil zuweilen wuͤtende Wölfe in groſſer 
Anzahl in kalten Wintern durch Biſſe Menſchen und 
Thiere beſchaͤdigten, ohne ſie zu freſſen. Wenn ſolche 
Meynungen uͤber hand nehmen, ſo iſt es begreiflich, daß 
Melancholie die Einbildung bey vielen Menſchen erzeugt, 
daß 
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daß fie Hexen, Waͤhnvoͤlfe, Beſeſſene ſehen. Wenn da 
die Furcht vor ſolchen Werkzeugen des Teufels allgemein 
wird, wenn Richter nach ihnen uͤberall forſchen, und 
alle Verdächtigen einziehen, wenn Geiſtliche fie auf allen 
Kanzeln mit ſchrecklichen Farben ſchildern, wenn Häufige 
Exekutionen geſchehen, wenn keiner vor feinem Nachbar, 
oder feiner Nachbarin ſich ficher glaubt, wenn die Haus 
genoſſen einander fuͤrchten, wenn keiner zu Bett geht, 
ohne vom Teufel und Zauberey zu träumen, iſt es ſich 
da zu verwundern, wenn eine ſolche Melancholie epide⸗ 
miſch wird? Und hat man nicht in der That hiſtoriſche 
Beweiſe genug für das Daſeyn einer folchen epidemiſchen 
eelenkrankheit? 


Doch — ich Könnte wohl noch weit mehr vielleicht 
auf Rechnung der Zauberrichter und ihrer Gehuͤlfen 
ſchreiben. Alle Schriften, die von aufgeklaͤrten, oder 
auch nur halb aufgeklaͤrten Maͤnnern aus jenen Zeiten 
uber die Zauberey geſchrieben worden, beſtaͤtigen, was 
H. T. ſelbſt auch zu verſtehen giebt, daß man ſo uͤber⸗ 
eilt, unvernuͤnftig und gewiſſenlos überall bey dergleichen 
Hexenhaͤndeln zu Werke gegangen, daß alle Vernunft, 
Menſchlichkeit, Civilgeſetze und Rechtsform unter die 
Fuͤſſe getretten worden. Wer ſich das nicht uͤberreden 
kann, mag Goͤdelmanns, Mayfarts, des Verfaſſers der 
Cantio criminalis, des Thomaſius Wiers, Sfotus, 
und anderer Schriften leſen. Dieſe Verfaſſer ruͤgen die 
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Verachtung aller Rechtsform, die Unbeſonnenheit, die 
Dummheit, die Füͤhlloſigkeit und Grauſamkeit, welche die 
Inquiſttoren und Richter ſich in Hexenhaͤndeln zur Schuld 
kommen lieſſen, aufs bitterſte, und einige thun es mit 
ſo viel zuͤrnendem Unwillen, daß man über ihre Frey: 
muͤthigkeit erſtaunen muß. Doch wenn wir diejenigen 
; der Zauberey beſchuldigten, welche keine dergleichen Ver⸗ 
brechen anders als gezwungen, oder auch gar nie be- 
kannt, hier nicht in Anſchlag bringen, ſo ergiebt ſich 
auch aus manchen wichtigern Hexenhaͤndeln „ die wir 
bey jenen Schriftſtellern finden, oder die in neuern Zei- 
ten erſt publicirt worden daß nicht Liebhaberey verbor⸗ 
gener Kuͤnſte, und Fuͤrwitz, oder Neigung allerley Vor⸗ 
theile durch umgang mit boͤſen Geiſtern, und die Huͤlfe 
derſelben zu erjagen, ſondern Aberwitz und Melancholie, 
oder Furcht der Folter und anderer Zwangmittel als 
die Urſachen, darum es fo viel Hexen gab, anzuſehen 
find. Und man darf nicht denken, daß ſolche Fälle et⸗ 
wa unter vielen andern mit Fleiß ausgewaͤhlt worden, 
die Unwuͤrklichkeit des Verbrechens der Hexerey zu erwei⸗ 
fen, Sondern es find groſſen Theils ſolche, die von den 
Vertheidigern der Wirklichkeit dieſes Verbrechens ſelbſt 
bekannt gemacht, und unter andern ſogar ausgewählt 
worden, ihre Meynung zu erweiſen. 


Ein ſolcher merkwuͤrdiger Fall iſt der zu Mohra in 
Schweden im Jahr 1670, vorgefallene Juſtitzmord. 
Vom vern. Denk. XIII. Zeft. $ Diefe 
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Dieſe Thatſache hat Glarvil ſich nicht geſcheut als einen 
Beweis der Wirklichkeit der Zauberey in feinem Saddu- 
cismus triumphatus zu erwaͤhnen. Es kommen keine 
andere Bekenntniſſe vor, als von Verbrechen, die nur 
wahnwitzige Menſchen ſich einbilden konnten, begangen 
zu haben, und von Thatſachen, die nur im Gehirn ver⸗ 
ruͤckter Menſchen vorgehen können. Die Verbrecher wa⸗ 
ren zum Theil Kinder, welche dieſe Dinge ungezwungen 
geoffenbart haben ſollen. Es wurden 70 Hexen und 
15 Kinder verurtheilt. Die Geſtaͤndniſſe der Erwach⸗ 
ſenen wurden zum Theil durch die Folter erzwungen. 
Es kamen ſo unſinnige Dinge darin vor, als man ſonſt 
nirgends findet, z. B. daß der Teufel einmal geſtorben 
und wieder auferſtanden ſey, daß der Teufel den Hexen 
fluͤr ihre Bereitwilligkeit ihm zu dienen fonft keinen Lohn 
gebe, als die Erlaubniß abſcheuliche Greuel zu begehen; 
daß er ſie zuweilen wacker mit Ruthen abſchmiere, und 
aus vollem Hals darüber lache, daß fie Haͤuſer bauten, 
die nachher einſtuͤrzten, und auf fie fielen, u. d. gl. 
Hier ſind deutliche Merkmale einer epidemiſchen Melan⸗ 
cholie, wovon die Folge war, daß ſogar Kinder, die 
durch ſolche Geſchichten ſtatt der Ammenmaͤhrchen tits 
terhalten wurden, ſich ſelbſt für Genoſſen des Zauber⸗ 
bunds hielten, und von Hexenverſammlungen traͤumten. 
Denn auſſer dem Faktum, daß Kinder einhellig ſolche 
Dinge ausſagten, das ſich wohl auf andere Art ſchwer 
erklären laͤßt, beobachtete man auch eins derſelben int 
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Schlaf, da es dann einen fuͤrchterlichen Traum zu haben 
ſchien. Auch hatten die Heren, als fie vor Gericht ſtan⸗ 
den, eine erſchreckliche Erſcheinung von einem Feuer⸗ 
pfuhl, worin Menſchen und Teufel waren. 


Von eben der Art iſt der Hexenproceß in Neuengel⸗ 
land, der zwanzig Perſonen das Leben gekoſtet, und 
noch andere vierhundert wuͤrde gekoſtet haben, wenn den 
einfaͤltigen Zauberrichtern nicht endlich die Augen aufge⸗ 
gangen waͤren. Hier kommen nicht nur Hexen vor, die 
freywillig, oder aus einer eingewurzelten Ueberredung, 
daß ſie Hexen waͤren, bekennen. Sondern einige laſſen 
es ſich von den Beklagten und Richtern weis machen, 
daß ſie Hexen ſeyen, und glauben andern Leuten ſo et⸗ 
was auf ihr Ehrenwort. Und an dieſer ſeltſamen Er⸗ 
ſcheinung war eine Art von Wahnſinn einiger junger 
Leute ſchuld, die ſich einbilden, fie wären bezaubert. 
Sie fielen in epileptiſche Paroxismen, ſchwatzten von 
Erſcheinungen vieler Perſonen, die ſie peinigten, gaben 
nach und nach uͤber vierhundert Menſchen als Zauberer an, 
von welchen zwanzig gerichtet wurden. Viele laͤugneten 
und behaupteten ihre Unſchuld bis zum Tod. Die Anga⸗ 
ben der Bezauberten, daß ſie don dieſen oder jenen ge⸗ 
plagt wuͤrden, waren Beweiſes genug, auch einem der 
nichts geſtand, den Hals zu brechen. Endlich als man 
mit dieſer unvernuͤnftigen Procedur innhielt, widerruf⸗ 
ten einige, die vorher bekannt hatten, und ſechs Weibs⸗ 
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perſonen erklärten ſich in einer Schrift, die fie unter 
zeichneten, unter anderm auf folgende Art uͤber die Ur⸗ 
ſachen ihrer Bereitwilligkeit zu bekennen. „Solches Be 
„ kenntniß war in der That nichts anders, als was uns 
„von einigen Herren beygebracht wurde, welche uns ver⸗ 
„ meldeten, daß wir Hexen waͤren, und fie wuͤßten es, 
„und wir wuͤßten es, und fie wuͤßten wohl, daß wir 
„es ſelbſt wuͤßten. Da dachten wir nun, das verhalte 
„ ſich in der That fo.“ Dieſe einfaͤltigen Leute machten 
es gerade wie eine gewiße angebliche Kindsmoͤrderinn, 
die gutwillig bekannte, und zufaͤlliger Weiſe unſchuldig 
befunden wurde, eh noch das Urtheil über fie gefällt war. 
Das Mädchen gab auf Befragen „ warum es fo freywil⸗ 
lig geſtanden, da es nichts begangen? zur Antwort: es 
haͤtte den obrigkeitlichen Perſonen, die ihm ſo freundlich 
und ernſtlich zugeredt, und ſo eifrig angehalten, daß es 
bekennen moͤchte, nicht immer widerſprechen moͤgen, ſon⸗ 
dern lieber bekennen wollen was ſie von ihm verlangt 
haͤtten. Das heißt die Ehrerbietung gegen ſeine Richter 
weit treiben! 


Es muß allerdings arg hergegangen ſeyn, da ſelbſt 
verſchiedene roͤmiſchkatholůſche Geiſtliche in Schriften, die 
zum Theil zur Beſtaͤtigung des Glaubens an Hexrerey 
geſchrieben ſind, eifrig warnen, daß man der Sachen 
nicht zu viel thun ſolle. Der aberglaͤubiſche Del Rio in 
feinem ſchaͤdlichen Buch Disquifitiones magicæ ſelbſt 
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laßt ſich hieruͤber fo aus: Sit probatio criminis (venefi- 
ei) admodum laborioſa, progrediatur ergo hoc ad 
torturam, fi ad necem innocentis extendis, nonne 
durus, & fievus merito dicare ? lerſchrecklich!) Sit 
erimen atrox naturä, quid tum ſi revera non commilit ? 
(Ja wohl!) Sie aliqui noxii elabentur? Præſtat decem 
elabi, quam unum innoxium condemnari. Si tortus 
fuit innocens, poteft ei ſolatium aliquid impendi, ſi 
damnatus ac necatus, quod tu mortuo præbeas cata- 
plasma? Ein anderer, Nahmens Tanner, ruͤgt weit⸗ 
laͤuftig die Uebereilung, mit der man haͤuſig (wie er zu 
verſtehen giebt) in Hexenproceſſen im katholiſchen Deutſch⸗ 
land zu Werk gieng. Ehrliche Familien, ſagt er, wer⸗ 
den durch fo häufige Hinrichtungen ſolcher Perſonen aus 
ihrem Mittel, welche der Hexerey wegen angeklagt wor⸗ 
den, verunehrt, und will man gleich ſagen, das habe 
nicht fo viel auf ſich, weil es etwas alltaͤgliches fey, 
ſo ſey doch niemand, der einen ſolchen Schimpf nicht 
willig mit einer groſſen Geldſumme abkaufen wuͤrde. — 
Er bemerkt, daß vor nicht langer Zeit zwey Zexen⸗ 
richter, wegen ihrer illegalen Art, Zexenproceſſe 
zu behandeln, zum Tod verurtheilt worden ſeyen. 
Er unterſucht auch die von vielen zur damaligen Zeit 
verſchieden entſchiedene Streitfrage, was der Beichtiger 
zu thun habe, wenn die zum Tod verurtheilte Zauberinn 
ſich in der Beicht fuͤr unſchuldig erklaͤre? aber aus 
Furcht haͤrterer Folter ſeiner Ermahnung, ihr Be⸗ 
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kenntniß zu widerrufen, nicht folgen wolle? und beweißt 
mit ſtarken Gruͤnden, daß der Beichtiger manchmal 
von der Unſchuld der verurtheilten Heren moraliſch 
uͤberzeugt werden koͤnne. 


Ich gedenke deswegen gar nicht zu laͤugnen, oder zu 
bezweifeln, daß die Zauberkunſt in gewißen Zeiten, und 
unter gewißen Völkern von manchem aus Fuͤrwitz, 
Ruhmſucht und Habſucht getrieben worden. Unter nor⸗ 
diſchen Voͤlkern in der mittlern Zeit ſcheint dieß beſonders 
geſchehen zu ſeyn. Von den Islaͤndiſchen Zauberern 
hat Olafſen in ſeiner Beſchreibung von Island verſchie⸗ 
dene Nachrichten gegeben, die dieß beſtaͤtigen. Und es 
iſt ſchlimm, daß er nicht ſo viel geſammelt hat, als er 
wohl konnte, weil er die Geſchichte der menſchlichen 
Verirrungen bey weitem fuͤr keinen unſerer Aufmerkſam⸗ 
keit fo wuͤrdigen Gegenſtand hielt, als die Naturge⸗ 
ſchichte. Er liefert erſtlich einige Nachrichten von den 
Zauberkuͤnſten der Islaͤnder zur Zeit des Heidenthums. 
Die Zauberey beſtand hauptſaͤchlich theils im Gebrauch 
der Runen oder Zauberkarakter, theils in Dichtung und 
Abſingung gewißer Lieder, die man fuͤr ſehr wirkſam 
hielt, Menſchen und Vieh zu groſſem Gluͤck, Geſundheit 
und langem Leben zu verhelfen, oder ihnen Krankheit 
und den Tod zu bringen. Der Verfaſſer bemerkt ferner, 
was für eine Geſtalt dieſe Kuͤnſte nach Einführung des 
Cheiſtenthums in Island gehabt. Die Hexenmeiſter, 

ſagt 


— — 1735 


ſagt O., ſetzten ſich meiſt in ſolchen Nächten, die vor 
gewißen Feſttagen vorhergiengen, außer ihre Haͤuſer hin, 
citirten da Geſpenſter , und glaubten, daß fie ſich mit 
ihnen unterredeten, und von ihnen in gewißen Angele⸗ 
genheiten Rath erhielten, hauptſaͤchlich wie fie andern 
ſchaden koͤnnten. Ueberhaupt wurde noch immer Abgoͤt⸗ 
terey getrieben, den Goͤtzen geopfert, u. ſ. f. Nach der 
Reformation entſtand eine Zunft von Magiern, die Char⸗ 
letane und Betruͤger waren, und ſich ruͤhmten, daß ſie 
die Kuͤnſte der vormaligen Zauberer verſtuͤnden, durch 
Zaubercharakter und Zauberlieder Leute geſund oder krank 
machen koͤnnten, u. ſ. w. Einige obrigkeitliche Pevſonen, 
die keine Furcht vor Zauberkuͤnſten zeigten, kamen da⸗ 
durch bey dieſen Zauberern, und dem gemeinen Volk in 
den Ruf, daß fie gröffere Zauberer als jene wären, Sie 
gaben ſich auch nicht die geringſte Muͤh, dieſe Meynung 
zu widerlegen. Man unterſchied eine Zauberkunſt, die 
nur von Vornehmen oder Weiſen ausgeuͤbt ward, und 
eine gemeine. Zu jener gehörte die Kunſt, die Luftgeiz 
ſter zu ſeinen Dienſten zu gebrauchen, und die Kunſt, 
die Sprache der Voͤgel zu verſtehen. ) Die, welche 
eigentlich in den mittlern ſowohl, als neuern Zeiten in. 
chriſtlichen Laͤndern Zauberkuͤnſte getrieben, und nicht 

Ta bloß 


„) S. Eggert Olafſen, und Bierne Povelſens Reife durch 
Island. Im erſten Theil. S. 247 — 86, 
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bloß geträumt haben, daß fie folche trieben, find ohne 
Zweifel folche Charletans, fuͤrwitzige Aftergelehrte, und 
ſolche Leute geweſen, die gleich den Goldmachern durch 
uͤbernatuͤrliche Wege ihre Gluͤcksumſtaͤnde verbeſſern, 
oder ſich aus allerley Noth und Verlegenheit helfen woll⸗ 
ten. Solche Zauberer gab es freylich in allen Zeiten, 
und am meiſten in finſtern und aberglaͤubiſchen Zeiten, 
und in ſolchen Laͤndern, wo das Licht einer vernänfti- 
gen Philoſophie und Religion noch nicht aufgegangen 
war, oder durch die dicke Finſterniß des Aberglaubens, 
unter dem groſſen Haufen noch nicht durchdringen 
konnte. 


Von der Parſiſchen Religion und Geſetzgebung, 
nach dem von Anguetil herausgegebenen 
Werk, das FJend⸗Aveſta betitelt wird. 


Ulber das Alter, und den Urheber des Buchs Unterſu— 
chungen anzuſtellen, waͤre hier der Ort nicht. So viel 
ſcheint immer annehmlich, daß wenn ein Geſetzgeber 
oder Religionsſtifter alle dieſe Dogmen, religioſen Vor⸗ 
ſchriften und Geſetze promulgiert hat, er aus Quellen von 
ungleichem Alter, und ungleicher Güte gefchöpft haben 
muß — und daß unmöglich ein Kopf der erſte Erfin⸗ 
der einer ſo ungleichartigen Sammlung von Geſetzen, 
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einer ſo weitlaͤuftigen Mythologie / und Daͤmonologie, 
und beſonders eines ſolchen Schwalls laͤſtiger und aber⸗ 
glaͤubiſcher ceremonieller Gebräuche ſeyn kann. Es iſt⸗ 
dieß ungefähr die Geſchichte aller Religionsſyſteme und 
Geſetzbuͤcher, daß ſie entweder anfaͤnglich aus Quellen 
von mancherley Alter und Werth gezogen ſind, oder 
zwar anfaͤnglich aus homogenen Lehren und Vorſchrif⸗ 
ten beſtanden, und eine unverkennbare Einfalt hatten, 
in der Folge aber zu einem ungleichartigen Ganzen ange⸗ 
wachſen ſind. Mein Vorhaben iſt, einige Betrachtun⸗ 
gen uͤber die Religionslehren und Geſetze im Zendaveſta 
anzuſtellen, und beſonders die etwa vorhandene Aehnlich 
keit dieſer Parſiſchen Religion und Geſetzgebung, und der 
Juͤdiſchen, oder des Judenthums uͤberhaupt zu unterſu⸗ 
chen. Die spekulative Religionslehre im Zend⸗Aveſta be⸗ 
ſteht aus 3 Theilen: 1) dem, der von den 2 Prinzipien, 
und von den Tugenden und Werken des guten Gottes 
handelt, 2) der Geiſterlehre, und z) der Lehre von den 
kuͤnftigen Leben. In keiner Religion des Orients iſt die 
Idee von einem maͤchtigen boͤſen Geiſt ſo auffallend herr⸗ 
ſchend durchs ganze Syſtem, und ſo innig mit dem 
Ganzen verwebt, als in dieſer. Sie traͤgt aber auch 
das Gepraͤg der gruͤbelnden Spekulation uͤberhaupt mehr 
als die frühern Religionen. Denn dieſe Hypotheſe ent⸗ 
fernt ſich von der Einfalt der letzten, indem ſie, ſtatt das 
Boͤſe fir Verderbniß, Ausartung, Abweichung, fo aus 
den Schranken der Dinge entſpringt, auszugeben, es 

J 5 fuͤr 
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für das Werk eines zweyten Grundweſens ausgiebt. Je 
mehr an den Religionen gekuͤnſtelt wurde, deſto mehr 
vervollkommte ſich auch die Idee von einem Satansreich, 
das dem göttlichen Reiche entgegen wirkt, und Gottes 
gute Zwecke vereitelt, und wenigſtens auf eine Zeit und 
zum Theil hintertreibt. Es iſt merkwuͤrdig, daß die 
indiſche Religion bey allen den Veraͤnderungen, die ſie 
erlitten hat, doch keinen maͤchtigen boͤſen Gott lehrte. 
Denn auch die Gottheit, welche den Nahmen des ) Ver⸗ 
derbers fuͤhrt, iſt ein gutes Weſen, und wird angebetet, 
da hingegen der Parſiſche Ahrimann durchaus unrein 
und boͤs iſt, und verfucht wird. Im juͤdiſchen und juͤ⸗ 
diſchehriſtlichen Religionsgebaͤude iſt die Idee von einem 
maͤchtigen Satansreiche ebenfalls anzutreffen. Nach dem 
Zend ⸗Aveſta iſt dieſes die Geſchichte des feindſeligen Geiſts 
und Urhebers alles Boͤſen in der Welt. „Er iſt mit Or⸗ 
muzd zugleich die Geburt der unbegraͤnzten Zeit (Ewig⸗ 
keit.) [Das heißt wohl ſo viel, daß er mit Ormuzd ewig 
iſt. Durch die Ewigkeit wird kein höherer Gott verſtan⸗ 
den.“) So wie Ormuzd im Licht wohnt, wohnt Ahri⸗ 
mann in der Finſterniß. Ormuzd ſah, daß Ahrimann 
ſich ruͤſtete, feine Werke zu verderben, und vermahute 
ihn, 


) Iſuren, Routren. 

) Wenn die Ewigkeit, die den Ormuzd und Ahrimann her⸗ 
vorbrachte, ein hoͤchſtes Weſen waͤre, warum waͤre es 
dann kein Gegenſtand der Parſiſchen Religion ? fo wenig, 
als die alte Welt, oder das Chaos. 
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ihn, mit ihm Frieden zu halten. Ahrimann weigerte 
ſich deſſen. Nun ſchuf Ormuzd die Welt. Ahrimann 
zog ſich zuruͤck, ſchuf die Dews und Daroudis, blieb 
3000 Jahre lang zaghaft und unthaͤtig. Alsdann ver⸗ 
ließ er ſeine Finſterniß, kam auf die Erde, erfuͤllte mit 
ſeinen Geiſtern die Schoͤpfung, verſinſterte das Feuer 
durch den Rauch, ſchuf die Aharfefters oder ſchaͤdlichen 
Geſchoͤpfe: Tiger, Schlangen, Scorpionen. (Wer alſo 
den Ahrimann haßt, toͤdt fo viel dieſer Geſchoͤpfe, als er 
kann.) Er machte die Bäume verdorren. Er zerſtoͤrte 
die Welt auf der mittaͤglichen Seite. Ormuzd kaͤmpſte 
mit ihm, trieb ihn mit feinem Anhang in die Flucht. 
Eine Suͤndfluth tödete die Kharfeſters. Von ihrem 
Gift wurden die Waſſer ſalzig. Er verführte die Men⸗ 
ſchen zur Anbetung der Dewss, und iſt immer geſchaͤf⸗ 
tig, fie zur Suͤnde zu verleiten. Alle Unreinigkeit iſt fein 
Werk, als die Unreinigkeit der Weiber, der Todten, 
u. ſ. w. Zur Zeit der Auferſtehung werden alle böfen 
Geiſter vernichtet werden. Ahrimann wird ein guter Geiſt 
werden. Bisdahin ſind er und ſeine Geiſter geſchaͤftig, 
dem Reich des Ormuzd Abbruch zu thun. Die vom 
Ahrimann geſchaffenen Daroudis bringen Tod in die 
Welt. Die Dews bringen Taubheit, Blindheit hervor, 
ſie haben Koͤrper, vermiſchen ſich, und erzeugen Darou⸗ 
dis, die die Menſchen beſitzen. Sie erſcheinen zuweilen 
in Menſchen⸗Wolfs⸗ Schlangengeſtalt. Sie verleiten die 
Menſchen zur Unzucht. Sie wohnen in Norden, ſind 
Urhe⸗ 
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Urheber des Winters, der Sommerhitz u. ſ. w. Man 
ſchadet den Dews durch Gebete. „ Dieß iſt die Summe 
der Parſiſchen Pneumatologie. Die Philoſophie, welche 
man in Chaldaͤa entſtanden glaubt, lehrt auch ein Reich 
feindfeliger Geiſten, die Gott haſſen, und in der Finſter⸗ 
niß wohnen, Gottes Schoͤpfung, ſowohl die phyſiſche 
als die moraliſche, nach ihrem Vermoͤgen verderben — 
Doch will ich mich jezt nur auf die D aͤmonologie der 
Juden und Judenchriſten einſchraͤnken. Auch nach der 
juͤdiſchen Daͤmonologie hat der Satan ein Reich. Er herrſcht 
über die Voͤlker der Welt, verfuͤhrt die Menſchen zu 
Suͤnden. Die Teufel ſind Urheber vieler Krankheiten, 
beſitzen die Menſchen leiblich. Sie erfüllen den Weltraum. 
Sie erzeugen die Schedim, oder die Weſen, welche 
Mitteldinge zwiſchen Engeln und Menſchen ſind, und 
ſterben koͤnnen. Auch die Meynungen, daß in Norden 
die Wohnung der Schedim ſey, daß die Teufel die ab⸗ 
geſchnittenen Naͤgel der Menſchen zu ſchaͤdlichen Kuͤnſten 
mißbrauchen koͤnnen, daß von den Teufeln die Reini⸗ 
gung der Weiber, die Schaͤdlichkeit der todten Leichname, 
der Auſſatz u. dgl. komme, welche im Zend-Aveſta ge⸗ 
funden werden, treffen wir bey den Juden wieder an. 
Auch werden von den Juden Gebete vorgeſchrieben, durch 
welche die Schedim beſchaͤdiget, und wohl gar getöder 
werden koͤnnen. Sammael ſoll nach einigen ein guter Engel 
werden. Alle böfen Engel ſollen am End der Welt in den 
Abgrund verbannt, und die Schedim vertilgt werden, 

Es 
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Es ſind dieſes freylich nicht Ideen der Iſtaelitiſchen Re⸗ 
ligion, ſondern des verdorbenen Judenthums. Von die⸗ 
ſen ſind viel von Chriſten angenommen worden. 


Die Parſiſche Kos mogonie iſt aͤußerſt verworren und 
abgeſchmakt — Es verlohnt ſich nicht der Müh, die 
Poſſen abzuſchreiben, die ſie vom erſten Stier, aus 
dem alle Thiere und Pffanzen, und ſelbſt die Menſchen 
entſtanden ſeyn ſollen, und vom Menſchenpaar, das 
aus ſeinem Saamen entſtand, von deſſen Fall und Schick⸗ 
ſalen zu erzaͤhlen. Gleichwohl hat die Fabel vom Stier 
Einſuß aufs ganze Ceremoniengeſetz. Der Urin des Och⸗ 
ſen iſt ein herrliches Reinigungsmittel, und der Ochſe 
überhaupt das reinſte aller Thiere. Es find in dieſer 
Kosmogonie viele Fabeln, die, wie mir duͤnkt, beweiſen, 
daß die Parſen keine Allegorien unter dieſen Erzaͤhlungen 
verſtecken , ſondern daß alles buchſtaͤblich zu nehmen ſey, 
wenigſtens in der Folgezeit buchſtaͤblich genommen, und 
mit allerley Zufagen ausgeſchmuͤkt worden. Ein paar 
ſolcher Erzählungen zur Probe. Im Boun-⸗Deheſch 9 
leſen wir: Der Eſel mit drey Fuͤſſen Halt ſich im Fluß 

Ferakh⸗ 


*) Die parſiſche Kosmogonie iſt in dieſem Buch enthalten, das 
ſich im Zend⸗Aveſta, dem zweyten Theil, finder, aber wohl 
für keine Arbeit des Foroafter ausgegeben werden kann, ob⸗ 
gleich die darin enthaltenen Lehren mit den dem Zoroaſter 
zugeſchriebenen Geſetzen und Litaneyen uͤbereinſtimmen. 
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Ferakh⸗kand auf. Er hat ſechs Augen, neun Mäulay 
zwey Ohren, und ein Horn. Sein Leib iſt weiß. Seine 
Nahrung iſt himmliſch. Er iſt ganz rein. Von ſeinen 
ſechs Augen ſind zwey oben auf dem Kopf, und zwey auf 
der Bruſt. Er ſieht damit den, der Boͤſes thun will, und 
toͤdtet ihn. Der kleinſte ſeiner Hufen iſt ſo groß, daß 
innert dem Bezirk deſſelben tauſend Reuter Platz genug 
hätten , ſich darin herum zu taumeln. Innert ſeinen 
beyden Ohren iſt Raum genug fuͤr die parſiſche Provinz 
Mazendran. Er ſtoͤßt mit feinem Horn die Kharfeſters 
tod. Er giebt dem Ochſen, Kameel, Pferd und Eſel 
das Leben. Wann er den Hals in den Fluß ſenkt, oder 
ſein Ohr darein taucht, wird alles Waſſer des Ferakh⸗ 
kand rein. Alle Waſſergeſchoͤpfe hoͤren ſeine Stimme, 
und die Weiblein der Waſſerthiere werden traͤchtig davon. 
Die Waſſerkharfeſter aber verwerfen. Sein Urin rei⸗ 
niget die Waſſer vom Gift des Ahrimann — — Der 
Stier Hezeidſch wird einſt die Menſchen durch feine 
Stimme lebendig machen. Alsdann werden fie rein ſeyn. 
Die Erde wird an allen Naturguͤtern Ueberfluß haben —— 
Der Meerochſe befruchtet durch feine Stimme alle Fe 
ſche, und toͤdet die Frucht der Kharfeſter im Waſſer 
(giftigen und raͤuberiſchen Seegeſchoͤpfe.) — Der Vogel 
Aſchozeſcht erhebt mit feiner Stimme den Zend-Aveſta, 
erſchrekt die Dews, und hindert ſie mit den abgeſchnit⸗ 
tenen Nägeln den Menſchen zu ſchaden „ indem er fie 
verſchluckt. Sonſt koͤnnten fie mittelſt derſelben die Suͤn⸗ 

den 


— — — 1343 


den in der Welt vermehren. Man denkt hier an die Ele⸗ 
phanten der Brahmanen, welche die Welt tragen, und die 
Schlange Adißeſchen mit rooo Haͤuptern, auf welcher 
dieſe ſtehen , die einſt aus ihren zooo Rachen Feuer 
ſtroͤme ausgieſſen, und die Erde verbrennen wird. Die 
jüdifche Zoologie kennt auch ſolche Geſchoͤpfe, der Le⸗ 
viathan iſt das herrlichſte Produkt der thieriſchen Schoͤ⸗ 
pfung. Seine Haut glaͤnzt wie die Sonne. Er traͤgt 
nach einigen gar die ganze Erde auf ſeinen Floßen. We⸗ 
nigſtens bedarf er alle Tage einen Fiſch von 400 Meilen 
Laͤnge zu ſeiner Nahrung. Gott ſpielt taͤglich drey Stun⸗ 
den mit ihm. Der Vogel Ziz verfinftert mit feinen 
Fluͤgeln die Sonne. Der Ochſe Behemoth weidet taͤg⸗ 
lich tauſend Berge ab. Aber ſo wichtig ſind dieſe Ge⸗ 
ſchoͤpfe fuͤr unſere Welt doch nicht, als die Parſiſchen 
und Indiſchen Wunderthiere. Ueberhaupt wird in der 
parſichen Kosmogonie gelehrt, daß die reinen Thiere 
von Ormuzd zu Feinden der unreinen beſtimmt worden. 
Alle reinen Thiere haben einen Stammvater, der in der 
Parſiſchen Zoologie genennt wird. „Die Menſchenraſ⸗ 
„ ſen werden auch aufgezählt. Es find ihrer fünf und 
„zwanzig. Die Araber der Wuͤſte ſollen von muͤtterli⸗ 
„licher Seite von einem Teufel abſtammen. Es giebt 
„ Menſchen mit einem Ohr, einem Aug, einem Fuß, 
„und eine Art, die gefügelt iſt, wie die Teufel, auch 
„ findt ſich in den Wäldern eine geſchwaͤnzte, behaarte 
» Menſchenart, ohne Zweifel waren die Stammvater 
der⸗ 
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„ derſelben auch mit Teufeln verſchwaͤgert., , Die En⸗ 
gellehre der Parſen iſt ſehr unwichtig. Wir ſehen nicht 
mehr daraus, als daß es drey Klaſſen guter Geiſter giebt, 
die Gott anhangen, Amſchaſpands, Izeds, Ferouers, 
daß dieſe Geiſter, die Amſchaſpands ſelbſt nicht ausge⸗ 
nommen, Koͤrper haben, und beyderley Geſchlechts ſind; 
und daß ſie angebetet werden muͤſſen. Die rabbiniſche 
Engellehre macht weit mehr Klaſſen der Engel. Die 
Menſchlichgeſtalteten haben Fluͤgel, und koͤnnen ſich mit 
Menſchen vermiſchen, (wie die Erzaͤhlung vom Fall der 
Engel lehrt.) Die ſogenannten Ophannim, welche 
die Himmelskugeln bewegen, die ſieben Erzengel, die 
Cherubim, find die vornehmſten. g 


Die Parſen lehren, daß es ein Paradies gebe, in 
welchem die Seelen der Frommen erquikt wuͤrden, und 
daß am End dieſer Welt alle Menſchen auferſtehen wuͤr⸗ 
den. Sie lehren, daß die Gottloſen in der Tiefe Duzak, 
der Finſterniß, wo Ahrimann wohnt, beſtraft werden. 
Ahrimann und ſeine Dews werden Werkzeuge ihrer Be⸗ 

ſtrafung abgeben. Es finde fich keine ausführliche Be⸗ 
ſchreibung des Paradieſes und der Hölle im Zend⸗Aveſta. 
Im Buch Erdaphirap⸗Nama hergegen wird folgende 
Veſchreibung nach einem Geſicht von der Holle gegeben, 
wie Syde meldet: „Ein Fluß iſt dort voll ſchwarzen, kal⸗ 
„ ten und ſtinkenden Waſſers, worin die Seelen gepeiniget 
„ werden. Ferner eine Gruft voll Rauchs, voll Scor⸗ 
„ pionen/ 
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„ pionen, Blutigel und Schlangen; auch Dews, welche 
„die Gottloſen zerſſeiſchen. Ferner ſah der Viſtonaͤir hier 
„einen Sodomiten, der einen Schlangenleib hatte, und 
„von Dews mit Aexten, Dolchen, eiſernen Keulen zer⸗ 
„ ſleiſcht, auch zu gleicher Zeit von Schlangen, Scor⸗ 
» pionen, Loͤwen und Tiegerthieren zerriſſen wurde. Ein 
„anderer zernagte ſein Fleiſch von Hunger und Durſt 
5 geguaͤlt, weil er ein Schmaruzer geweſen war, und 
„über Tiſch das Stillſchweigen nicht beobachtet hatte. 
„In einer Ecke hieng ein Weib an den Fuͤſſen, und 
„wurde von Schlangen und Scorpionen gequält, und 
„ die Zunge hieng zu ihrem Hals heraus, weil fie ihrem 
„Mann immer widerſprochen hatte.“ Die Parſen glau⸗ 
ben, daß in der Hölle kein Feuer ſey , weil fie das Feuer 
fur das reinſte aller Dinge halten. Aber Rauch (der von 
Ahrimann kommt) nehmen ſie wohl darin an. Man 
ſollte faſt denken, die neuen Juden hätten ihre Beſchrei⸗ 
bungen von der Hoͤlle, in die ſie auch Scorpionen und 
andere ſchaͤdliche Thiere ſetzen, den Parſen abgeborgt. 


Die Parſen nehmen an, daß über die Hoͤlle zu dem 
Paradies eine Bruͤcke gehe, über welche der nicht kommt, 
der keinen Sohn in dieſer Welt verlaſſen, oder groſſe 
Verbrechen begangen hat. Von dieſer Bruͤcke geſchieht 
auch im Koran Erwähnung, Und eine juͤdiſche Agga. 
da erwaͤhnt derſelben. Doch iſt dieſe Idee den Juden 
nicht geläufig geweſen. 

Vom vern. Denk. XIII. Zeft. K So 
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So viel von der Parſen Religion nach dem Zend⸗ 
Aveſta. Das Geſetzbuch der Parſen ſcheint dem Urhe⸗ 
ber des Werks Zoroaſtre, Confucius & Mahomet, 
Herrn Paſtoret groͤſſere Hochachtung zu verdienen, als 
das Religionsſyſtem. Allerdings verdient es groͤſſere Auf⸗ 
merkſamkeit, aber gewiß nicht alle Lobſpruͤche, die ihm 
dieſer W giebt. Ich werde erſtlich von den religioſen, 
und hernach von den übrigen Geſetzen im Zend-Aveſta 
etwas ſagen. Die Mythologie und Theologie der Par⸗ 
ſen iſt, wie mir duͤnkt, die wahre und einzige Quelle 
der Ceremoniengeſetze. Man thut dem Urheber oder den 
Urhebern derſelben allzuviel Ehre an, wenn man glaubt, 
daß fie einzig darauf abzielen, die Reinigkeit der Sitten 

zu erhalten, und die Geſundheit des Bürgers zu befoͤr⸗ 
dern. Es ſteht nicht zu laͤugnen, daß auf jenen erſten 
Zweck mit gearbeitet werde, ſo wenig die allzuſtrengen 
Geſetze auch geſchickt ſeyn moͤgen, ihn wirklich zu erzie⸗ 
len, (indem allzuſtrenge Geſetze gewoͤnlich ſo gut als kei⸗ 
ne ſind.) Aber die Ceremoniengeſetze gruͤnden ſich offen⸗ 
bar auf die Lehre von der Verderbniß, die Ahrimann 
in der Welt des Ormuzd angerichtet hat, und die Ge 
ſchichte der Erde, auch den Dienſt der Elemente, die 
Zoroaſter eingefuͤhrt hat, oder doch beſtaͤtigte. Das 
Feuer iſt das heiligſte Element. Es iſt Verbrechen, es 
mit Waſſer zu loͤſchen, mit dem Athem anzublaſen, der 
Sonne auszuſetzen, und ſeinen Schein zu verdunkeln, 
oder es ſonſt zu verunreinigen, z. B. die Hand dagegen 
zu 
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zu halten. Man iſt auch das Waſſer zu ehren ſchuldig. 
Es iſt verboten, es zu trinken, und in manchen Faͤllen 
auch ſich damit zu waſchen, wenn man geſetzlich unrein 
iſt, oder es durch Todtenkoͤrper zu beſſecken. Es iſt ver⸗ 
dienſtlich, dem Waſſer Wege zu machen, u. ſ. w. Das 
Feuer toͤdet eigentlich die nicht, welche darinn verbren⸗ 
nen, noch das Waſſer die, welche darinn umkommen. 
Sondern der Teufel Aſtutad thut es. (Das heißt doch 
das Syſtem von den 2 Prinzipien recht praktiſch auf Erklaͤ⸗ 
rung der Naturveraͤnderungen anwenden. Nur von Ah⸗ 
rimann kann Boͤſes kommen. Die Elemente aber ſind 
von Ormuzd gemacht, und alſo gut. Sie koͤnnen alſo 
nicht den Tod bringen!) Die Erde iſt auch rein, und 
muß durch den Ackerbau fruchtbar gemacht werden. 
Dieß iſt ein Stuͤck des Dienſts, der ihr gebuͤhrt. Sie 
darf nicht durch Todtenkoͤrper befleckt werden da, wo 
man ſie baut, oder wo Menſchen durchkommen. Iſt es 
geſchehen, ſo muß ſie ein Jahr brach liegen. Zoroa⸗ 
ſter unterſcheidet die Thiere in gute Geſchoͤpfe und 
Karfeſters. Jene hat Ormuzd, dieſe Ahrimann ge⸗ 
ſchaffen. Darum ſind einige rein, andere unrein. Er 
verbietet das Schlachten und Eſſen der guten Geſchoͤpfe 
des Ormuzd nicht geradehin. Aber es iſt doch eine 
Suͤnde, in feinem Leben viele zu toͤden, und es iſt 
nicht erlaubt, fie, wenn fie noch nützlich ſind, zu 
ſchlachten. Dieſen Thieren, dem Ochſen / Hahn, 
Pferd, Hund, u. ſ. w. Futter geben , fie zu pfle⸗ 
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gen ), vor Gefahren zu beſchuͤtzen, u. ſ. w. iſt ein 
hoͤchſt verdienſtliches Werk, wodurch man viele boͤſen 
Thaten wieder gut machen kann. Den Hund zu toͤden 
aft ein ſchreckliches Verbrechen, das mit der Todesſtrafe 
Bodovereſte (Zerreiſſung in Stuͤcke) geahndet wird. 
Sein Verſprechen, das man gethan hat, nuͤtzliche Thie⸗ 
re zu naͤhren, nicht erfüllen — iſt eine ſtrafwerthe Miß 
ſethat, und auf fie iſt Leibsſtrafe geſetzt. Eine tragende 
Huͤndinn nicht aufnehmen, die werfen will, und nicht 
für fie ſorgen „ iſt ein Verbrechen, das mit der Strafe 
Bodovereſte belegt wird, welche durch die Huͤndinn 
ſelbſt vollzogen werden ſoll. Hergegen iſt es ein groſſes 
Verdienſt, Karfeſters (ſchaͤdliche und unreine Thiere) zu 
töden, weil Ahrimann fie gemacht hat. Die Thorheit 
dieſer Geſetze läßt ſich wohl durch keine Hypotheſe bemaͤn⸗ 

teln. 


) Ein gottlofer Koͤnig, der von allen guten Werken entbloͤst 
war, ſah eines Tags auf der Straße ein Schaaf angebun⸗ 
den, das das ihm vorgelegte Futter nicht erreichen konnte. 
Er ſchob das Futter mit dem Fuß naͤher zum Schaaf hin. 
Dafuͤr iſt dieſer ſein Fuß allein nicht in der Hölle. Aber 
der übrige Leib iſt darinnen. S. das Buch Sad⸗ 
der 4 Port. In eben dem Buche 38 Port. leſen wir; 
Cavendum eſt tibi, ne in hoc mundo multa animalia ma- 
ctes — Cave præcipue tibi ab ovium mactatione, quod ge- 
nus animalium hominis eſt initium & ultimum. Nam qui 
multas mactat oves, a nemine benedicetur, Ted pœnam 
Juſtinebit gravem, & quilibet in animalis ejusmodi vorpo- 
re pilus erit tanquam gladius in anima ejus in æternum. 
Nam nullum animal ove pejus eſt, ad reportandam ex ma- 
&atione ejus pœnam. 
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teln. Schaafe nicht zur Speiſe gebrauchen, Hunde 
(ein fo fruchtbares und durch ſeine zu groſſe Vermeh⸗ 
rung ſo beſchwerliches Geſchoͤpf) den menſchlichen Krea⸗ 
turen gleich achten, den Menſchen mit Todesſtrafen be⸗ 
legen, weil er eine gewiße Art Thiere nicht pßegt / und 
ihm anbefehlen, Fröfche und Kröten, die nicht fo bes 
ſchwerlich find, als manche reinen oder weniger eckelhaf⸗ 
ten Thiere, die noch dazu das Ungeziefer mindern hel⸗ 
fen, mit Wuth zu verfolgen, wie kann das mit der 
von P. bewunderten Weisheit der parſiſchen Geſetze be⸗ 
ſtehen? Moſis Geſetze von reinen und unreinen Thieren 
konnen vielleicht groſſentheils durch die von R. Michaelis 
angeführten Urfachen gerechtfertiget werden, wenn auch 
anderer Geſetze Nutzen nicht gezeigt werden kann. Im 
verdorbenen Judenthum kam eigentlich die Einbildung 
von Abſcheulichkeit und Haſſenswürdigkeit einiger Thiere 
auf. Moſes verbietet ſie nur bloß zu eſſen, und ihr Aas 
anzuruͤhren. Unreine Thiere find aber nach Moſes we⸗ 
nigſtens nicht ſolche, die man haſſen, und vermindern 
muß, ſo wie reine Thiere nicht ſolche find, die man mit 
aberglaͤubiſcher Sorgfalt pflegen ſoll. Der Abſcheu vor 
den Karfeſters entſpringt bey den Parſen nicht aus Sorg⸗ 
falt des Geſetzgebers für die Geſundheit der Bürger, fon 
dern aus der Lehre, daß fie Geſchöpfe des Ahrimann 

find, 
Moſes erklärt die Weiber, die ihre Reinigung ha⸗ 
hen, die Todten , die Aaͤſer der Thiere für unrein. Und 
K die 
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dieſe Ideen von Unreinigkeit dieſer Dinge herrſchen im 
Morgenland uͤberhaupt. In der Parſen Religion iſt ſie 
auf Aberglauben gegruͤndet. Nach dem Zend-Aveſta 
iſt Ahrimann an der Reinigung der Weiber ſchuld — Und 


in den todten Körpern iſt ein Teufel, der aus ihnen in 
die uͤbergeht, welche ſie anruͤhren. Eben ſo der Talmu⸗ 


diſten Fabeln, daß Sammael die Urſache der monatlichen 
Unreinigkeit der Weiber, und auch der Unreinigkeit der 
Todten ſey, denen er das Gift, welches von ſeinem 
Schwerde tropft, einfloͤßt. Da Moſes die Verunreini⸗ 
gung der Luft durch Begrabung der Leichname verhin⸗ 
dert wiſſen will, fo will hergegen der Zend-Aveſta, daß 
dieſelben an hohe Oerter getragen werden, die von den 
menſchlichen Wohnungen abgeſoͤndert ſind. Sie zu be⸗ 
graben iſt Suͤnde. In Moſis und der Gentoos Geſetzen 
iſt das Waſſer das Reinigungsmittel. Aber in dem par⸗ 
ſiſchen Ceremoniengeſetz iſt es mehrentheils der Ochſen⸗ 
urin. Dieſes haͤßliche Mittel der Reinigung ſcheint der 
Fabel vom erſten Ochſen, dem Stammoater aller leben⸗ 
den Geſchoͤpfe ſein Anſehen zu verdanken. So wie der 
Jude den Tephilim und Zizit eine groſſe Kraft beylegt, 
fo der Parſe dem Gürtel. *) So wie dieſer die abge⸗ 

ſchnit⸗ 


) Sadder, X Port. Quicunque cingulo ditatus eſt, ex dimi- 
dia poteſtate Diaboli evaſit, & in dimidiam poteſtatem Dei 
pofitus ef, — — Qui cingulo medium corpus cingit, fi 
præterea nullum aliud in mundo bonum habet, is tamen 
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ſchnittenen Nägel forgfältig verbrennt, damit die Sche⸗ 
dim den Menſchen nicht mit Huͤlfe derſelben ſchaden koͤn⸗ 
nen, ſo iſt es dem Parſen eine ſehr groſſe Suͤnde, wenn 
er die abgeſchnittenen Nägel nicht auf einen Stein legt, 
der mit neun tiefen Furchen umgeben iſt, und dabey den 
Vogel Aſchozeſcht anruft, daß er ſie wegtrage. Es heißt 
im Zend - Avefta (vendid. Sade. Farg. 17.) Wenn man 
ſich die Naͤgel abſchneidet, und nicht die vorge⸗ 
ſchriebenen Ceremonien beobachtet, ſo kommen 
durch dieſe Handlung die Dews auf die Erde. 
Der Zend⸗Aveſta ſagt, daß aus unnatuͤrlichen Sünden 
der Unzucht Daroudis oder Teufel entſtehen — auch aus 
allerley Laſtern uͤberhaupt. Die Rabbiner ſagen, daß 
Teufel aus einigen Unzuchtsſuͤnden entfichen, ja auch, 
daß durch Sünden Schedim entſtehen.“) Man findet 
uͤberhaupt zwiſchen den laͤſtigen und weitlaͤuftigen aber⸗ 
glaͤubiſchen Vorſchriften des Zend-Aveſta, und den Tal⸗ 
mudiſchen Ceremoniengeſetzen eine gewiße Aehnlichkeit. 
um der böfen Geiſter und Zauberer willen find viel be⸗ 
ſchwerliche und ſeltſame Gebraͤuche zu beobachten. Auch 
Gebete ſind ſowohl dem Parſen als dem Juden bey einer 
Menge Handlungen, und unter ſehr vielen Umſtaͤnden 
K 4 ö taͤglich 


de omnibus 7 terre elimatum meritis particeps erit in via 
religionis. 

) Der V. des Buchs Ammudehah ſagt, daß dieß letztere im 
Buche Sohar gelehrt werde. 
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täglich zu thun vorgeſchrieben. — Die Parſiſche Reli⸗ 
gion iſt aber veraͤchtlicher, als keine andere Religion des 
Orients, von Seite des Gottesdienſts betrachtet, da ſie 
die guten Engel, Genien, die Elemente, und ſogar ge⸗ 
wiße Thiere anzurufen befiehlt. — Kleinfuͤgiger und ab⸗ 
geſchmackter ſind auch die laͤſtigen und albernen Satzun⸗ 
gen der Talmudiſten nicht, als dieſe Ritualgeſetze des 
Zend⸗Aveſta, die meiner Meynung nach wohl nicht aͤlter 
als jene ſeyn moͤchten. 


Die Strafgeſetze für Uebertretter der ceremoniel⸗ 
len Vorſchriften ſind meiſt ſehr hart. Verunreinigung 
des Feuers, des Waſſers, der Erde durch einen Leich⸗ 
nam, oder durch andere Handlungen, wodurch ſie un⸗ 
rein werden, wird mit harter Geiſelung, oder gar mit dem 
Tod beſtraft, weil der Daroudi Neſoſch das fo verun⸗ 
reinigtẽ Element beſitzt. Wer das Feuer mit Waſſer 
löſcht, iſt des. Tods ſchuldig. Wer die Erde nicht reini⸗ 
get, welche gebaut werden ſoll, wenn ein Hund oder ein 
Menſch darauf geſtorben iſt, der wird mit 200 Streichen 
mit Riemen von Pferd⸗ oder Kameelshaͤuten be⸗ 
ſtraft. Wer ſchuld iſt, daß fie durch Blut oder Fett 
von dem Stuck eines todten Hunds⸗ oder Menſchenköͤr⸗ 
pers, das ſo groß als ein Kopf eines Menſchen iſt, des 
fleckt wird, wird mit 600 Streichen beſtraft. Wer ſchuld 
iſt, daß fie durch einen ganzen Leichnam auf dieſe Art 
verunreinfget wird, mit tauſend. (Ich fuͤhre die Geſetze 

nicht 
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nicht an, wie die zu beſtrafen ſind, die kleinere Stücke 
von Leichnamen auf der Erde verweſen laſſen. Mit klein⸗ 
fügiger Genauigkeit laͤßt der Zend⸗Aveſta den Gott Du: 
muzd durch beſondere Orakelſpruͤche beſtimmen, wie die 
zu beſtrafen ſind, welche ein Stuͤck eines Leichnams von 
der Groͤſſe eines Gelenks von einem kleinen Finger — 
dem Mittelfinger — dem Daumen — des ganzen Daums 
zweyer Daumen — eines Theils des Körpers U deſſen 
Groͤſſe ſchwer zu beſtimmen iſt] auf der Erde liegen laſ⸗ 
fen, fo. daß fie durch deſſen Fett verunreiniget wird — 
Ganz im Geiſt des Talmuds.) Wenn ein Brunn durch 
einen kodten Koͤrper verunreiniget wird, wohnt der 
Daroudi Reſoſch darinn. Niemand darf davon trinken, 
fo lang das Waſſer nicht gereinigt worden. Wer an der 
Verunreinigung deſſelben ſchuld iſt, wird mit Geiſelung 
beſtraft. — Da es ſcharf verboten iſt, einem todten 
Leichnam neues Gewand anzulegen, wird der Schuldige 
mit 400 bis 1000 Streichen mit Riemen beſtraft. Und 
feiner wartet noch uͤberdem die Hölle, wo er nicht Buße 
thut. Wer ſich einem Weib zur Zeit ihrer Unreinigkeit 
nähert, erhaͤlt 200 Geiſelhiebe. — Wenn ein Todten⸗ 
koͤrper eines Menſchen oder Hunds in die Erde begraben, 
und ein halbes Jahr darinn gelaſſen wird, wird dieß 
Verbrechen mit 500 Geiſelſtreichen beſtraft, wenn er ein 
Jahr darinn gelaſſen wird, mit 1000. Wer ihn zwey 
Jahre in der Erde laßt und ihn nicht ausgraͤbt, kommt 
in die Hölle. Er wird aus der Gemeinſchaft der From: 
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men auch in dieſer Welt verſtoſſen und verſtuͤmmelt, 
(Wie? das iſt nicht beſtimmt.) Wir kommen zu den 
andern Strafgeſetzen. 


Was das Geſetz ſagen wolle, das ſich im Zend⸗Ave⸗ 
ſta findet: „Dem Uebertretter des Geſetzes ſoll man 
den Leib mitten der Länge nach von einander ſpal⸗ 
ten“ iſt wohl ſchwer zu beſtimmen.“) Die gemeine 
Hurerey wird mit 8oo Geiſelhieben, die Nothzucht mit 
Zerſtuͤckung des Körpers, die Verfuͤhrung mit Todsſtrafe, 
(welcher, iſt nicht ausgedruͤckt,) beſtraft. Der Kinder⸗ 
mord wird mit der Strafe Bodovereſte angeſehen. Be⸗ 
ſonders ſeltſam und grauſam iſt folgendes von Anquetil 
ausgedruͤcktes Geſetz (vend Sade Farg. 15.) Wenn ein 
Mann mit einem Maͤdchen, das unter der Gewalt von 
jemand ſteht, oder mit einem ſolchen, das niemand un⸗ 
terworfen iſt, verbotene Gemeinſchaft hat, und ein Kind 
aus dieſem Umgang erzeugt wird, und dieſes Maͤdchen 
giebt einen gewiſſen Menſchen als deſſen Vater an, der, 
welcher angegeben worden, ſagt: Die Tante, (oder die 
Amme) des Maͤdchens iſt noch bey Leben: ſo ſoll man 
dieſe Tante daruͤber befragen. Alsdenn ſoll man ſie fuͤr 

den 
— — — 
) Vielleicht iſt auf Wiederholung der Verbrechen, von denen 

im Vorhergehenden gehandelt worden, die in eine Fer⸗ 

tigkeit ausartet, dieſe harte Strafe geſetzt, naͤmlich auf 


Verletzung der Vertraͤge, und gewaltſame Mißhandlung 
anderer. S. vend. Sade Farg. 4. 


———— 155 


den Richter oder den König führen. Dieſer ſoll das 
Kind mit dem Saft eines gewiſſen Baums oder auf an⸗ 
dere Art toͤden, und wenn das Kind fo getödet worden, 
ſo ſoll er dem Mann, der Tante, und dem Maͤdchen 
eben ſo thun. Jeder wird gewiß dieſes Geſetz auch gegen 
Moſes Geſetzen gehalten übertrieben ſtreng finden. Zwar 
beſtehlt M. / das Maͤdchen, welches fich feinem Braͤuti⸗ 
gam fuͤr eine reine Jungfrau ausgiebt, und es nicht iſt, 
zu verſteinigen, und den, der eine Vermaͤhlte ſchaͤndet, 
zugleich mit dieſer (wenn es mit ihrem Willen geſchieht) 
hinzurichten. Aber er betrachtet beyde Verbrechen als 
eine Untreu, die dem Ehbruch nahe koͤmmt. Was kann 
man hergegen zur Entſchuldigung dieſes thoͤrichten Geſe⸗ 
tzes, das noch dazu das unſchuldige Kind mit der viel⸗ 
leicht eben ſo unſchuldigen Verwandtin des Maͤdchens 
umzubringen befiehlt, ſagen? — Die Onanie wird an 
Maͤdchen, die unrein ſind, mit dreyßig Geiſelſtreichen das 
erſte mal, das zweyte mal mit zwanzig Streichen mehr, 
und ſo immerfort beſtraft — Wer einen andern zu ſchla⸗ 
gen den Vorſatz faßt, (ſeltſam genug!) erhaͤlt das erſte 
mal fuͤnf Streiche, das zweyte mal zehn, das dritte mal 
fünfzehn / das vierte mal dreyßig / das fünfte mal fuͤnfzig / 
das ſechste mal ſiebzig, das ſiebente mal neunzig. Wenn 
ers nicht bereut, erhält er 200 Streiche. Wer einen 
andern wirklich ſchlaͤgt, erhaͤlt das erſte mal zehn Strei⸗ 
che, und ſo immer mehr, wenn er dieſe That wiederholt. 
Wer ihn gar verwundet, erhaͤlt fünfehn, das zweyte mal 

dreyßig, 
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breyßig u. f. w. nach dem vorigen Vrogreßionsgeſetz. Wer 

einen andern von hinten ſtark ſchlaͤgt, wird das erſte mal 
mit dreyßig Streichen beſtraft, u. ſ. w. Wer Blut hervor⸗ 

bringt, erhält ſchon das erſte mal fuͤntzig. Wer ihm ei⸗ 

nen Knochen zerbricht, bekoͤmmt ſchon das erſte mal 

ſiebzig. Wer einem andern ein Glied zerſtuͤmmelt, erhaͤlt 

das erſte mal neunzig. Ein ſolcher Frevler wird auch al⸗ 

lemal, wenn er feine Sünde nicht bereut, mit 200 Strei⸗ 

chen beſtraft. Aber es iſt nicht beſtimmt, wie die Zahl 

der Streiche über neunzig ſich vermehren muͤſſe. — Noch 

ein groͤſſeres Verbrechen als Glieder ſtuͤmmeln, oder 

Knochen zerſchlagen iſt es, wenn man ſein Wort bricht, 

oder einen Kontrakt, oder Quaſikontrakt mit Menſchen 

oder Thieren (denn auch mit Thieren kann man nach 

dem Zend⸗Aveſta kontrahiren,) nicht halt. Ein ſolcher 

Menſch begeht Mithra — Daroudi, eine teufeliſche Hand⸗ 

lung. Wenn er ſeine Suͤnde nicht abbuͤßt, oder ſeine 
Verwandten es nicht thun, wird er in der Hölle geſtraft. 
Wer einem andern ſein gegebenes Wort nicht haͤlt, 
koͤmmt auf 300 Jahre in die Hölle, Und er erhält auf 
dieſer Welt ſo viel Streiche mit Riemen von Kameel 
oder Pferd, als er Jahre in der Hoͤlle zubringen muß. 
Wer ein mit einem Handſchlag betraͤftigtes Verſprechen 
nicht Halt, kömmt auf 600 Jahre in die Hölle, und 
empfängt in dieſer Welt noch oben drein 680 Streiche 
mit Lederriemen. Wer einem Hausthier ſeine Nahrung, 
die ihm gebuͤhrt, nicht giebt, koͤmmt auf 700 Jahre 
darein, 


357 
darein, und empfängt in dieſer Welt eben fo viel Strei⸗ 
che. Wer andern Thieren (aux Beftiaux hat Anquetil,) 
ihren verſprochenen Lohn weigert, koͤmmt auf 800 Jahre 
in die Hoͤlle, und erhält ſo viel Streiche mit Riemen. 
Und ſo ſind auf andere Miſſethaten dieſer Art ſtuffenweiſe 
groͤſſere Strafen geſetzt. — Ein Sohn der feinem Va⸗ 
ter das dritte mal widerſpricht, iſt des Tods ſchuldig. — 
Doch es mag an dieſen Beyſpielen von Parſiſchen Straf: 
getzen genug ſeyn. | 


Paſtoret, der bemüht iſt zu zeigen, daß Zoroaſter 
als Geſetzgeber Bewunderung verdiene, führt in dieſer 
Abſicht beſonders die Geſetze zur Aufmunterung und Er⸗ 
leichterung der Heyrathen und Beförderung des Acker⸗ 
baus an, deren einige im Zend-Aveſta ſtehen — Dere 
gleiehen ſtehen im Zend-Aveſta allerdings, woraus man 
zum Theil ſchlieſſen koͤnnte, daß ſie wahrſcheinlich nicht 
denſelben Erfinder oder Urheber, welchen ſo viele andere 
Geſetze in dieſem Buche, haben. Man kann aber doch 
die Beybehaltung ſolcher Geſetze, die von beſſerer Art ſind, 
manchmal eben keiner andern Urſache, als demſelben 
Aberglauben zuſchreiben, der die andern einfuͤhrte. Es 
iſt wahr, daß der Parſen Religion den Moͤnchsſtand 
nicht wie der Brahminen Religion empfiehlt. Dieß iſt 
vielleicht dem Umſtand zu danken, daß der Geſetzgeber 
den Grund mit weiſern Geſetzen, die Vervielfaͤltigungen 
der Heyrathen betreffend, die er vorfand , gelegt hat, 
’ oder 
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oder dem Umſtand; daß Zoroaſter wirklich dieſe Geſetze 
eingeführt hat, und ſo viele andere wie Moſes beyzube⸗ 
halten ſich genöthiat fand, fo wenig fie im Geiſt feiner 
wahren Geſetze waren, andere aber in der Folge hinzu⸗ 
gekommen ſind. Judeß findt der Aberglaube uͤberfluͤßige 
Nahrung an den Vorſtellungen von Entſtehung der 
Daroudis aus wolluͤſtigen Traͤumen, Onanie u. ſ. w. 
Der Junggeſellenſtand und Jungfernſtand muß dem aber⸗ 
glaͤubiſchen Parſen durch dieſe Meynung ſo verhaßt wer⸗ 
den, als dem Juden, in deſſen Daͤmonologie eben der 
Glaubensartickel vorkoͤmmt. Eben fo iſt die Religions; 
lehre, daß wer unsverehlicht ſtirbt, keinen Theil am Pa⸗ 
radies hat, eine noch wichtigere Stuͤtze dieſes Geſetzes. 
Der Zend-Aveſta fügt, daß ein Mädchen, das das ıgte 
Jahr erreicht, und unverheyrathet ſtirbt, in die Hölle 
komme. Wer ohne einen Sohn zu erzeugen ſtirbt, kann 
nicht uͤber die Brücke kommen, die zum Paradies fuͤhrt. 
Die Geſetze, welche den Ackerbau beguͤnſtigen, erhalten 
doch einen Theil ihres Anſehens auch vom Aberglauben, 
daß die Erde als ein Element in Ehren gehalten werden 
muͤſſe. Die Vertilgung der Heuſchrecken und Kornwuͤr⸗ 
mer u. ſ. w. iſt auch darum eine Pflicht für den Parſen, 
weil ſie Karfeſters ſind, und von Ahrimann kommen. 
— Zu den vorzuͤglichſten Geſetzen des Zend⸗Aveſta gehoͤ⸗ 
ren die Geſetze, welche erlauben, Strafen verſchiedener 
Vergehungen durch gute Werke, als Ausſtattung eines 
armen Maͤdchens, Urbanmachung eines Ackers, Ernaͤh⸗ 
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rung nuͤtzlicher Hausthiere, Geſchenke, die man Ackers⸗ 
leuten, Soldaten macht, abzukaufen. Sie ſind aber 
auch nicht ohne Nachtheil, weil man auch wirklich ſtraf⸗ 
wuͤrdige Handlungen zuweilen damit gut machen kann. 


Wer ſich den Zend-Aveſta als eine Urkunde vor⸗ 
ſtellt, dergleichen das Buch Hiob die Palmen, und 
ſolche ehrwuͤrdige Ueberbleibſel des Alterthums ſind, irrt 
ſich ungemein, und macht ſich vom Geiſt dieſer Urkunde 
eine falſche Vorſtellung. Es iſt ſo wenig Einfalt, Er⸗ 
habenheit, Wuͤrde, oder gar dichteriſche Schoͤnheit in 
diefe Buch, als in der Mifchna (damit ich nicht ſage in 
der Gemara) des Talmuds, hergegen herrſcht eine hoͤchſt 
ecke hafte Weitſchweiſigkeit und Waſchhaftigkeit überall 
darinn. Was für eine eckelhafte Lektüre in dieſer letz⸗ 
tern Abſicht dieſes Buch ſey, mag folgende Stelle zeigen, 
die es ſowohl abzuſchreiben, als zu leſen viel Ueberwin⸗ 
dung koſten muß: Das Geſpraͤch des Ormuzd mit Zo⸗ 
roaſter von Reinigung eines Menſchen, der durch einen 
Leichnam befiekt worden, hebt ſich ſo an: Celui qui a 
fouille fe lavera avec de beau, & non avec de Puri- 
ne. II fe lavera d'abord les mains jusqu'au coudes. 
Sl ne s'eſt pas lave les mains jusqwau coudes, il 
rend tout ſon corps impur. Lorsqu'il ſe ſera lave les 
mains, qu'il fe fera lave les mains trois fois il fe la- 
vera d’abord de haut de la tete, — Lorsque Peau pure 
2 atteint le haut de la tete, ou fe retire le Datoudi 
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Neſoſch? Ormuzd repondit: le Daroudi Neſoſch s’en- 
fuit ſe retire alors ſur le devant de bhomme, dans 
Peſpace, qui eſt entre les ſourcils. Zoroaſter. Lors- 
que Peau pure a atteint le devant de homme, Peſpa- 
ce, qui eft entre les ſourcils, ou fe retire le Daroudi 
Neſoſch ? Orm. Le Daroudi Nefofch fe retire alors für 
le derriere de la tete. Zor. Lorsque Peau pure a at- 
'teint le derriere de la tete, ou fe.retire le Daroudi 
Neſoſch ? Orm. Le Daroudi Nefofch fe retire alors a 
boppoſite du derriere (la foſſette du cou.) Z. Lorsque 
Peau pure a atteint Poppoſite du derriere, ou fe re- 
tire le Daroudi Neſoſehꝰ? &c. Und nun wird der Da⸗ 
roudi Neſoſch in dieſem der Majeſtaͤt des Ormuzd wuͤr⸗ 
digen Geſpraͤch in das rechte Ohr — das linke Ohr — 
die rechte — die linke Schulter, und durch den Koͤrper 
hinab getrieben — Die Gaͤnge des Teufels der Unrei⸗ 
nigkeit faßt Zoroaſter dem Ormuzd auf ſolche Weiſe in 
nicht weniger als 33 Fragen ab. Nicht allein die Ge⸗ 
fee find. in dieſer eckelhaften Manier abgefaßt. Auch 
die Gebete ſind voll unendlicher Wiederholungen der ge⸗ 
meinſten Gedanken. Was von den Unjuden im Evan⸗ 
gelium geſagt wird, daß fie unnuͤtzes Geſchwaͤtz im Gebet 
treiben (Barroroysoı) das iſt wohl von den Parſen 
wahrer, als von keinen andern. Hyde gab, eh Anque⸗ 
til den Zend⸗ Aveſta auftrieb, und uͤberſetzte, vor, daß 
er ihn kenne, und geleſen habe. Er macht eine ſolche 
Beſchreibung davon, daß wir, wenn wir ihn noch 
nicht 
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nicht Hätten, uns einbilden wurden, daß wir eine fo 
ſchaͤzbare Urkunde um keinen zu theuren Preis ihren Auf 
bewahrern abkaufen konnten. Es ſollen Pfalmen unter 
den Gebeten im Zend-Aveſta ſeyn. Des V. Bekannt⸗ 
ſchaft mit der Iſraelitiſchen Religion, den heiligen Bis 
chern der Juden ſoll aus dem Werke aufs deutlichſte her⸗ 
vorleuchten. — Wenn die Buͤcher, die er geſehen hat, 
keine anderen ſind, als dieſe von Anquetil ans Licht ge⸗ 
brachten Schriften, ſo iſt hier ein Beyſpiel mehr, wie 
ſonderbar die vorgefaßte Meynung vom Alter, und Urhe⸗ 
ber eines Buchs uns fo gar in Anſehung des Innhalts 
eines Werks verblenden kann, das wir in Haͤnden ha⸗ 
ben, und von dem ſich nicht einmal ſagen laͤßt, daß es 
dunkel ſey. 8 5 SR 


Ueber das Prinzipium der Moral und die naͤch⸗ 
ſten daraus abgeleiteten Grundſaͤtze derſelben. 
In Briefen an den Herausgeber der Bey⸗ 
träge zum vernünftigen Denken in der Re⸗ 
ligion, von Rudolf Maurer. 


Erſter Brief. 
Mit eben der Unverhohlenheit, welche unſre Geſpraͤche 
uͤber die erſten Gruͤnde der Sittlichkeit belebte, als ich die 
Freyheit nahm Ihnen, mein philoſophiſcher Freund, 
einige Paradoxa auf einſamen Spaziergaͤngen vertraulich 
Vom vern, Denk. XIII. Seft. 2: vor⸗ 
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vorzulegen, will ich Ihnen nun dieſelben fchriftlich uͤber⸗ 
geben, und Sie um Pruͤfung derſelben, allenfalls um 
weitere Bekanntmachung bitten, wann Sie keine Urſa⸗ 
chen haben, denſelben einen Plaz in Ihren Beytraͤgen 
zu verſagen: ob vielleicht ein⸗ und anderer gruͤndlicher 
Rezenſent ſich mehr mit Unterſuchung als mit Lob oder 
Tadel derſelben abgeben moͤchte. Sollten Sie die Leb⸗ 
haftigkeit der Einbildungskraft, welche bey muͤndlichen 
Geſpraͤchen, durch den Widerſpruch gereizt, reich an 
Beyſpielen und Gleichniſſen, und intereſſaut durch man⸗ 
nigfaltige Wendungen und Ausdruͤcke zu ſeyn pflegt, 
beym Niederſchreiben vermiſſen; fo duͤrfte, nebſt dem 
Vortheil mehrerer Deutlichkeit und Ordnung, lichtvollern 
Zuſammenhangs, einer natuͤrlichen Folge langſamern Ue⸗ 
berlegens und reifern Nachdenkens, die beym Schreiben 
eher zu erhalten ſind, es auch dem Vortrag nicht ganz 
an Waͤrme fehlen. Die Moral, die ich vertheidige, iſt 
meinem Herzen ſeit einigen Jahren ſo intereſſant gewor⸗ 
den, daß die geruͤhrte Empfindung nie ohne Lebhaftigkeit 
davon ſprechen kann. Waͤren Sie alſo nicht ein ſo kalt⸗ 
bluͤtiger, und zum Theil fo gar dagegen eingenommener 
Pruͤfer; fo wuͤrde ich Sie bitten, auf guter Hut zu 
ſeyn. In allweg aber haben Sie Nachſicht, wenn ich 
in Detaillirung ihrer Vorzuͤge und Vertheidigung ihrer 
Vortreſtichkeit zu warm werde. Beurtheilen Sie den 
Mann gelinde, wie immer, indem Sie die ganze Strenge 
der Pruͤfung auf die Sache kehren. 
e f Frey⸗ 
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Freylich wuͤrde die Harmonie des bald zunehmenden 
Prinzipiums, und noch mehr der davon abgeleiteten 
Grundſaͤtze, und einzelnen Sittenlehren, und der Hand⸗ 
lungen, die von dieſem Geiſte beſeelt ſind, mit den rein⸗ 
ſten und edelſten Gefühlen des Herzens entſcheiden koͤn⸗ 
nen; ſo denke ich, würden auch Sie jene beſtrittenen 
Paradora gerne einräumen, Allein die Gründe, welche 
ſich gegen das richterliche Amt dunkler Empfindungen 
und die Kompetenz einer vielleicht verzaͤrtelten verwoͤhn⸗ 
ten Empfindſamkeit, und der unbeſtaͤndigen, davon ent⸗ 
ſpringenden, wenn auch noch ſo feinen und edlen morali⸗ 
then Gefühle — über Grundfäge zu entſcheiden, 
und Prinzipien zu beſtimmen, machen laſſen, re⸗ 
ſpektiere auch ich zu ſehr, und der gruͤndlichere Beyfall 
der Denker iſt mir zu vorzuͤglich, als daß ich nicht jene 
Empfindſamkeit der Seele mit ihrem Einfluß, von dem 
Theil der Sittenlehre, welcher allgemeine Grundſaͤtze ſta⸗ 
tuirt, entfernen, und nur den ſchnellen Tact und die 
Fertigkeit in ſeinen moraliſchen Gefühlen, den die Hand» 
lungen ſelbſt, und die naͤchſten Regeln derſelben werthen⸗ 
den Theil vorbehalten moͤchte: wenn die Empfindſam⸗ 
keit und die moraliſchen Gefuͤhle ſelbſt zuvor durch allge⸗ 
meine Grundſaͤtze beſtimmt, berichtigt und veredelt ſind. 
Zu ſehr relatif waͤr' ohne dieſe zu ſchwankend, zu ſeicht, 
eine auf Gefuͤhle gebaute Sittenlehre! Hingegen werden 
Sie gewiß auch ſo viel einraͤumen; wenn ein Prinzi⸗ 
pium, wenn daraus hergeleitete Grundſaͤtze und Mari⸗ 
n Rz men 
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men ſich jedem reinſten unverdorbenſten Gefuͤhl der Men⸗ 
ſchen gleichſam aufdringen , und damit harmoniren; 
daß dieſe Uebereinſtimmung immer ein gutes Vorurtheil 
für fie erweckt. Wenn ich alſo oft bey Juͤnglingen unter 
dem Leſen von Schriften, wo kein morgenländifches Ge 
wand, keine poetiſche Einkleidung den Gedanken und die 
Moral mit dem Zauber der Einbildungskraft bewafnete, 
beym Leſen einiger von den bald zu nennenden Grund⸗ 
ſaͤtzen und Maximen das moraliſche Gefühl tief getrof⸗ 
fen, und unwillkuͤhrlich geruͤhrt ſah: Wenn edle Men, 
ſchen, die noch ungeblendet von Sittenlehren, Maximen 
und Ton des gewoͤhnlichen Lebens, und unverdorben von 
laſterhaften Neigungen und boͤſen Gewohnheiten, voll 
Bewunderung und Entzuͤcken, mit neuem Glanz im 
Auge, mit glühenden Wangen, mit aufgewecktem Kopf 
und klopfendem Herzen, mit geſpannter Aufmerkſamkeit 
und Intereſſe, die durch Grosmuth und Wohlthun den 
Menſchen ihrer Zeit verehrenswuͤrdigen Muſter der edel⸗ 
ſten der laͤngſt verſtorbenen Griechen und Roͤmer an⸗ 
ſtaunten: Wenn andre ebenfalls aus dem Alter der Un⸗ 
ſchuld und der Claſſe der Menſchen mit natürlicher Of 
fenheit der Seele, weil die beſcheidnen Wuͤnſche ihrer 
Scele leicht und bald befriediget waren, ihre Theilneh⸗ 
mung über ihre Perſonen, auf die übrige Menſchheit er⸗ 
weiterten , und Andrer Wohl ins Aug faßten, ſich ver» 
geſſend, ihre Kräfte für andre verwendeten; Wenn ganze 
Alter / ganze Nationen von Menſchen, feld wilde und 
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uncultivirte Voͤlker mittheilend, freundlich, zutraulich, 
gefällig... . find; durfen wir weniger daraus vermuthen, 
als daß zwiſchen den natürlichen und erſten moraliſchen 
Anlagen unſrer empfindenden Seele, und jenen erhabe⸗ 
nen Lehren und Beyſpielen ein eben ſo wahres Ver⸗ 
haͤltniß ſey , als zwiſchen unſern aͤuſſern Sinnen, und 
den aͤuſſern Gegenſtaͤnden, die auf fie wuͤrken? als zwi⸗ 
ſchen den Gefühlen der Schönheit und zerſtreuten Zügen 
des Abſtraktum des Schoͤnen? — Doch davon kuͤnftig. 


Izt will ich mich bemühen, von einfachen Prinzi⸗ 
pien in untadelhaften Schluͤſſen bis zu den lezten daher 
abgeleiteten Saͤzen hinaufzuſteigen. Wann Sie darinn 
mit mir uͤbereinſtimmen, daß ein Prinzipium zwo Ei: 
genſchaften haben muͤſſe: die eine, daß es ruͤckwaͤrts kei⸗ 
nes weitern Erweiſeß beduͤrſe, weil es auf unwider⸗ 
ſprechlichen Thatſachen, oder an ſich ſelbſt eingeſtandnen 
und einleuchtenden Wahrheiten beruhet: die andre, daß 
ein Prinzipium allein den Grund und die Beſtimmung 
aller davon abgeleiteten Saͤtze, Regeln, Handlungen ent⸗ 
halte: ſo hoffe ich, Ihnen eben das von dem Prinzi⸗ 
pium der Moral zu erweiſen, davon ich rede. Es wird 
eben ſo einleuchtend von der einen, als all moraliſch um⸗ 
faſſend von der andern Seite ſeyn: und allen guten Ge⸗ 
ſinnungen und Handlungen das Gepraͤge, das weſentliche 
Kennzeichen aufdruͤcken. Nur dadurch lohnt es die 
Muͤhe und Anſtrengung des Denkers, daß es ihn uͤber 
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all das Dunkle, Ungewiße, Schwankende der Empfind⸗ 
ſamkeit, der conventionellen Maximen, daß es ihn uͤber 
den Einfluß des Temperaments, der fremden Beyſpiele, 
der Mode, auf ſeine Geſinnungen erhebt. Nur das Fun⸗ 
dament eines einfachen Prinzipiums gibt Zuverlaͤßigkeit, 
Erhabenheit, Gruͤndlichkeit: Es iſt die fruchtbare Mut⸗ 
ter reichhaltiger Grundſaͤtze dem Verſtand, der Stand⸗ 
haftigkeit in Geſinnungen und Handlungen, und mit 
guter Anlage der Grund eines unerſchuͤtterlich vortref⸗ 
lichen Charakters. 


Von der andern Seite verzeihen Sie meiner Gleich⸗ 
guͤltigkeit gegen den Vorwurf von Schwaͤrmerey, den 
ſich meine Behauptungen, wie Sie befuͤrchten, von allen 
oder doch vielen erleuchteten Mannern zuziehen werden. 
Ueberhaupt will es mir ſcheinen, daß man den Schwaͤr⸗ 
mern in der Sittenlehre etwas mehr als andern zu gut 
halten ſollte: weil auf ſie beſonders paßt, was einer der 
Alten von alten Krankheiten der Seele vermuthet, daß 
ſie nemlich gerade darum unheilbarer als die Uebel des 
Koͤrpers ſind, weil eben der Theil, der den Arzt machen 
ſollte, krank iſt. Die Sittenlehre des Schwaͤrmers ver⸗ 
bindet ihn, ſich nicht zu blos vernuͤnftigen Sittenlehren, 
(wie er waͤhnt) und dem Urtheil der Welt herabzulaſſen. 
Und wenn eine nuͤchterne Sittenlehre die Ausſchweifun⸗ 
gen der Einbildungskraft in andern Sachen von Kennt⸗ 
niſſen, durch Pflicht und Gewiſſen in Schranken haͤlt; 
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fo heißt die Sittenlehre der Schwaͤrmer — fie 
ſchwaͤrmen. 


Damit aber gebe ich noch lange nicht zu daß / 
was paradox iſt, wahre, baare Schwaͤrmerey ſey. Viel⸗ 
mehr ſcheint es mir, auch nur hiſtoriſch davon zu reden, 
daß die Grundſaͤtze, die nun entwickelt werden fallen v- 
weder neu, noch von den Geſinnungen aͤlterer und neue⸗ 
rer Philoſophen und Theologen, die man mit dieſem 
Vorwurf verſchont hat, ſo ſehr entfernt ſeyen, daß unſer 
tolerantes Zeitalter ſich daran ſtoſſen ſollte. 


Vielmehr muß Ihnen beſſer als mir bekannt ſeyn, 
welche Wendung der Vorwurf der Schwaͤrmerey, ſo ſehr 
man in der erſten, allgemeinen und abſtrakten Bedeu⸗ 
tung des Worts uͤbereinkommt, bey der Abwendung zu 
nehmen pflegt. 


Im Hochgefuͤhl eigner Unfehlbarkeit und unerſchuͤt⸗ 
texlich uͤberzeugt von der unverbeſſerlichen Genauheit und 
Zuſammenhang feines Syſtems, oder auch voll Einbil⸗ 
dung auf Meinungen die dieſen Ehren: Namen wohl: 
nicht verdienen glaubt ſich bald jeder berechtiget, alles, 
was ſich damit nicht reimt, oder ſich nicht daraus herlei⸗ 
ten laͤßt, als Trug der ausſchweifenden Einbildungskraft 
mit dem bisweilen gefoͤrchteten Namen von Schwaͤrme⸗ 
reyen zu brandmarken. Gluͤcklich wenn auch groſſe 
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Männer, die etwa Häufig dieſe Benennung im Mund 
fuͤhren, ſich nicht ſchon durch den Widerſpruch einer Lehre 
mit dem herrſchenden politiſchen Syſtem, oder herrſchen⸗ 
den Maximen, mit Lebensklugheit und Genuß zum 
Mißbrauch derſelben verleiten laſſen. Erinnern Sie ich, 
wie wir übereinſtimmten, wie ſehr verſchieden ein Maͤr⸗ 
tyrer feiner. Pflicht beurtheilt wird; und was für. fehiefe 
Urtheile ein Mann zu erwarten haͤtte, der aus richtiger 
Ueberzeugnng, daß er fein Amt nicht verſehen könne, 
durch Aufgeben deſſelben vielleicht ſeine Familie an den 
Bettelſtab zu bringen, Gefahr laufen wollte? Gewoͤhn⸗ 
lich trift der Vorwurf nur abgeleitete Saͤtze aus Prin⸗ 
zipien, die man nicht einmal laͤugnet, oder Handlungen 
aus Grundſaͤtzen, die man an ſich zugibt; allein von de⸗ 
nen man ſich, denkt man, hier eine Ausnahm erlauben 
ſollte. Es trift alſo den Unterſucher von Prinzipien der 
Moral weniger als den ſie befolgenden. f 


Noch erlauben Sie mir, eine Diſtinktion zwiſchen 
den Urtheilen des Philoſophen und des Manns aus dem 
thaͤligen gefchäftigen Leben zu machen. Der Philoſbph 
prüft Wahrheit; er überlaffe alſo dem Staatsmann / 
dem Volkslehrer , dem Geſchaͤftsmann / dem Mann bon 
feinem Ton, und galanter Lebensart, die aus ihren Er⸗ 
fahrungskreiſen, aus ihren Geſichtspunkten und Lebens: 
zwecken hergenommenen Schwierigkeiten gegen die Aus⸗ 
breitung von Grundſaͤtzen, die fie gerade wegen der an⸗ 
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ſcheinenden Unmoͤglichkeit, fie annehmlich zu machen, 
oder wegen gewiſſer gefaͤhrlicher Folgen als ſchwaͤrmeriſch 
von ihrem Wirkungskreis verbannt haben möchten. Der; 
Philoſoph verrichte fein Amt als Denker; er prüfe die 
Gründe der verdaͤchtigen Sittenlehren nicht bloß aus 
den zufälligen Folgen, die ihren Einſtuß begleiten moͤch⸗ 
ten. Er widerlege das Prinzipium ſelbſt, aus dem fie 
regelmaͤßig ſlieſſen. Er uͤberlaſſe jenen die Pruͤfung: 
nuͤzt es? iſt es recht, jede Wahrheit unter die Leute zu 
verbreiten? und die ſeinige ſey , iſt, vermoͤg der Prin⸗ 
zipien aller Vernunft, dieß und jenes wahr. Er be⸗ 
finne ſich, daß er auch mit feiner Sittenlehre immer noch 
Schwaͤrmer iſt in den Augen des Manns von herpſchen⸗ 
den Maximen: und erinnere ſich, daß er durch Beſtrei⸗ 
tung einzelner abgeleiteter Saͤtze wenig gewonnen hat ; 
ſo lang aus den unbeſtrittenen fruͤhern Prinzipien, als 
fruchtbaren Wurzeln, neue Pflaͤnzgen ſchwaͤrmeriſcher 
Natur hervortreiben. Und das duͤrfte der Fall ſeyn / 
wenn ſchwaͤrmeriſche Lehren mehr durch ihre Folgen, als 
ihre Prinzipien als ſolche gezeiget werden. 


Helfen Sie mir dann, mein gelehrter Freund, das 
arge Weudos der von mir vorzutragenden praktiſchen 
Lehren, aufdecken. So ſehr ich von der einen Seite 
einigen Muth zu haben glaube, den Verdacht von Hete⸗ 
rodoxie und Schwaͤrmerey zu ertragen, und ohne rechts 
und lints zu horchen, quen dira ton? meinen Folge: 
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rungen mit Mund und Hand treu zu bleiben, beſonders 
in unſerm Vaterland: fo leicht, duͤnkt es mich, wuͤrde 
ich mein Syſtem aufgeben koͤnnen, wann das mir üben 
kurz oder lang einleuchtend werden ſollte, daß ich aus 
trüben Quellen geſchöpft, und Irrthum zur Baſis der 
Wahrheit habe machen wollen. Nur Wahrheitsliebe 
maßt ſich an f 
am 28. Nov. 89. 
Ihr ergebenſter M. 


Zweyter Brief. 


Laſſen Sie mich, eh ich meine Heterodoxien der leſen⸗ 
den Welt ausſtelle, zuvor derjenigen allgemeinen Prin⸗ 
zipien erwaͤhnen, die wir bey unſern Unterredungen 
nur darum blos beruͤhrten, weil dieſelben von beyden 
als unwiderſprechlich vorausgeſetzt und angenommen wa⸗ 
ren. Jedem, der dieß Fach durch und durch geſtudiert 
hat, dem hellen Kopf, dem die kuͤnſtliche Logik und taͤg⸗ 
liche Anwendung derſelben auf aͤhnliche Materien, eine 
Gewandtheit des Geiſtes und eine Fertigkeit im Denken, 
gegeben hat, welche unaͤchte Schluͤſſe unter allen Einklei⸗ 
dungen in ihrer Bloͤſſe aufzudecken weiß, mag es gleich⸗ 
gültig, mag es eine Ergoͤtzung ſeyn, Licht und Klarheit 
in die Verworrenheit eines Scribenten zu bringen. Al⸗ 

lein 
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lein in einer Schrift, die jedem Denker beſtimmt it; 
werden Sie es nicht unſchicklich finden; wenn dem Vor⸗ 
trag verdaͤchtiger Sittenlehren dasjenige vorgeht, und 
mit Beſtimmtheit und Klarheit zum Grund gelegt wird, 
worauf auch der angehende Prüfer immer Ruͤkſicht zu 
nehmen hat. Auch gebuͤhrt es jedem, der etwas Uner⸗ 
hoͤrtes, oder Neues und Fremdes behauptet (wenn er ſchon 
ſelbſt anders davon daͤchte) ſeine Meinungen und ſich 
ſelbſt vor dem Richterſtul der Vernunft, ſo gut er kann, 
zu rechtfertigen. Dagegen ſchenken Sie mir die techni⸗ 
ſchen Benennungen, derer Unterlaſſung freylich in einer 
Schrift fuͤr jedermann Verdienſt ſeyn würde wenn fie 
nicht aus Unwiſſenheit herkaͤme. 

Zu dieſen nothwendigen Vorausſetzungen gehoͤren 
die Begriffe von moraliſchen Weſen; von dem, was 
allgemein und objektiv gut und boͤs; und von dem, 
was in Abſicht auf die handelnde Perſon, alſo relativ 
oder ſubjektiv gut oder bos ſey. Die nothwendige 
Kürze heißt mich dieſe ſelbſt in Geſpraͤchen fo baufig vor⸗ 
kommenden ez brauchen. 


Ts 10 


Ich irre mich wol nichts w wenn lich fage, daß 
2) deutliches Bewußtſeyn der Folgen 
b) beſtimmte Neigung, und une bewußte Zu⸗ oder 
Abneigung. F 
den allgemeinen Charakter enen Wesens; das wir ſitt⸗ 
lich 
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lich nennen, und fiber Handlung die wir ne 
als Thaͤter anrechnen, ausmacht. 

Von den Stuffen dieſes Bewußtſeyns und dieſer 
Theilnehmung des Herzens und der davon abhaͤngenden 
Grade von Moralitaͤt , Verdienſt und Strafbarkeit zu re⸗ 
den, iſt izt weniger noͤthig. Allein ſo viel muß doch 
geſagt werden: daß ohne den Grad von Bewußtſeyn, 
den wir klar heiſſen, und der, ohne vielleicht in den 
Detail und die Nuͤancen der Folgen einer Handlung ein⸗ 
zudringen, mit Beſtimmtheit das Ganze erkennt und 
ſich vorſtellt; daß ohne dieſen Grad von Vorſtellungs⸗ 
kraft, ſage ich, die Billlgkeit ſchon gewohnt iſt, Geſin⸗ 
nungen und Handlungen bey Kindern, bey Einfältigen, 
bey Unberichteten u. ſ. w. an die aͤußerſten Grenzen der 
Moralität zu verweiſen. In der That je dunkler die Ge⸗ 
fühle und je verworrener die Vorſtellungen ſind, deſto 
naͤher liegt die Handlung, und befindet ſich der Thaͤter 
dem blinden Mechaniſmus, den Naturtrieben und ihren 
Geſetzen, dem Thier und dem Korper. . 


Dieſe Bedingniß vom Bewußtſeyn, von klarer 
Vorſtellung, „das und das iſt Folge“ iſt von unend⸗ 
licher Wichtigkeit, nicht nur bey Wartung von Hand⸗ 
lungen, und ihren naͤchſten Regeln, ſondern auch in der 
vorhabenden Beſtimmung des Prinzipiums und der erſten 
Grundſätze der Sittlichkeit, wie die Folge zeigen wird. 

Gl Da 
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Da muͤßte demnach, wo nebſt einer klaren (Vorſtel⸗ 
lung) noch mehrere verworrene und dunkle im Hinter⸗ 
halt laͤgen, von den Folgen der Handlungen; oder wo 
bald die bald dieſe Vorſtellung herrſchte / und im Gedraͤn⸗ 
ge derſelben izt die eine, nach der Schwachheit unſers 
Geiſtes oder feiner innern und aͤußern Sinnen, izt die 
andre alle übrigen verdunkelte; aueh die Moralitaͤt ſelbſt 
verſchieden modifteirt, und die Würde der Strafbarkeit 
der Handlung verſchiedentlich gefchazt werden. So ſchwer 
durch dieſe Betrachtung das Amt des Sittenrichters wird, 
welcher einzelne Handlungen fuͤr ſeinen Richterſtul 
nimmt, und ſich anmaßt, über die geheime Geſchichte 
dieſer Vorſtellungen zu urtheilen: fo viel Licht bringt fie 
in die Beſtimmung der Maximen und allgemeinen Grund⸗ 
ſaͤtze derſelben. 

Allein auch der andre Punkt der Zuſtimmung des 
Herzens, oder wie ſie die verſchiedenen Grade derſelben 
benennen wollen, Wunſch, Beſtreben, Neigung, 
Drang, u. dgl. iſt hoͤchſt wichtig. Wir find bey der Er⸗ 
ziehung im täglichen und häuslichen Leben, im um⸗ 
gang gewohnt, eher den Mangel von klarem Bewußt⸗ 
ſeyn, als dieſer Neigung bey einer guten That zu verzei⸗ 
hen: und der guten Neigung einen hohen Werth beyzu⸗ 
legen, die boͤſe aber beynahe fuͤr die wahre und einzige 
Urſache der Strafwuͤrdigkeit anzuſehen. Kurz ohne 
Theilnehmung des Herzens iſt das Moraliſche der Hand⸗ 
lung nicht gedenkbar. 

Allein, 
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Allein, theurer Freund, hier muͤſſen wir ein philo⸗ 
ſophiſches Wortſpiel ins Licht ſetzen. Dieſes beſtimmte, 
mit Bewußtſeyn begleitete zuſtimmen der Neigung 
iſt genau zu unterſcheiden von jenem phyſiſchen dun⸗ 
keln Srundtrieb, welcher dem Menſchen natürlich iſt, 
und ihn noͤthigt, nie ohne Intereſſe ; ohne eee 
grund, ohne Nutzen, zu handeln. ’ 

Auch ich bin überzeugt, daß der Menſch bey allen 
Handlungen ſeines Geiſtes ein Intereſſe, ein deutlich 
abgeſehenes oder dunkel vorgeſtelltes Intereſſe hat; daß 
es etwas nothwendiges bey ihm iſt; und daß es die 
unſichtbare Kette iſt, an welcher der Menſch mit eben 
der Nothwendigkeit, aber nicht auf eben die Weiſe / wie 
bloße Koͤrper und vernunftloſe Thiere, ſondern in ver⸗ 
nuͤnſtiger Thaͤtigkeit erhalten wird. Allein dann möcht 
ich behaupten, daß dieſes allgemeinſte und natuͤrliche 
Intereſſe, jenes obengenannte nicht ausſchließt, vielleicht 
die Quelle davon iſt, aber ohne Bewußtſeyn, bleiben 
kann „ dahingegen jenes, wenn es moralich ſeyn ſoll, 
nie ohne Bewußtſeyn if, Der Menſch, inſofern er 
nur von dem natuͤrlichen Trieb, von dem unwider⸗ 
ſtehlichen Drang, alles nur auf ſich zu ziehen, von 
dem dunkeln Gefühl feines Intereſſe geleitet wird; 
iſt aus dem Gebiet der Moralität weg, in die Welt, 
wo auch andre Naturgeſetze, z. E. des Inſtinkts blind⸗ 
lings herrſchen, zu verweiſen: und ich bitte Sie, hierauf 
einen ſich nachher wieder erinnernden Blick zu werfen. 
Wir 
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Wir reden alſo izt nicht von jenen transſcenden⸗ 
tellen Begriffen der Freyheit und Selbſtliebe; ſondern 
denen, welche unter gleichem Namen im gemeinen Leben 
ſo oft, und nothwendig bey allen moraliſchen Handlun⸗ 
gen vorkommen: und, troz aller Verſchiedenheit der Mey⸗ 
nungen, als Zaupttheile, und weſentliche Eigenſchaf⸗ 
ten der Moralität der Handlungen zu betrachten find, 
und ein andre Bedeutung haben. 


Es iſt hier von der beſtimmten, und mit Bewußt⸗ 
ſeyn begleiteten Weigung für die klar vorgeſtellte 
Folge einer Handlung die Rede. Von der Neigung, 
und dem heitern Intereſſe meines Herzens, welches 
mich in gegebnem Fall zu handeln beſtimmt: weil die 
Folge der Handlung nicht nur von mir klar eingeſehen, 
ſondern auch lieb gewonnen, gewuͤnſcht, mit Beyfall 
angeſehen wird. In beyden Stuͤcken, Bewußtſeyn und 
Beyfall alſo liegt, meines Bedenkens, die Freyheit, 
welche die einzelne Handlung, belohnungs⸗ oder ſtrafwuͤr⸗ 
dig macht; da bloßer Mangel an Erleuchtung nur meh⸗ N 
rere Aufklärung, niemals Strafe verdiente: bloße Neigung 
ohne Bewußtſeyn, nicht eigentlich Strafe noch Beloh⸗ 
nung, wohl aber wie die Thiere, wie die Kinder, Zucht 
und treffende Mittel der beſſern Angewoͤhnung und Beſie⸗ 
gung mechaniſcher ſinnlicher Triebe erfoderte. 


Noch einmal alſo: auf die ſehr abſtrakten Grund⸗ 
triebe, welche jede Moral drucken, oder vielmehr beine, 
ö laſſen 


176 — —ę— 


laſſen wir uns nicht ein. Klares Bewußtſeyn der Fol⸗ 
gen hingegen, und beſtimmte, bewußte Zu- oder Abs 
neigung des Herzens für oder wider dieſelbe, iſt jeder 
moraliſchen Handlung, iſt jedem moraliſchen weſen 
eigenthuͤmlich und weſentlich. 

Das war, glaub ich, unter uns ausgemacht. 


Ein zweytes Prinzipium nicht weniger: das wir 
ſchon ſtillſchweigend im vorgenannten vorausſezten; 
nemlich 

a) Die Folgen beſtimmen den objektiven Grund der 
Moralität; Folgen, welche das Wohl des Menfchen, 
der empfindenden Weſen bewirken , machen die Handlung 
gut; Folgen, die Uebel ſind, oder bewuͤrken, machen 
die Handlung boͤs. Die Lehre von den Folgen iſt alſo 
der Grund der objektiven Moral: ihre Kenntniß 1 we⸗ 
ſentlich zur Moralitaͤt nothwendig. 

b) Befördere das Wohl des Ganzen, wovon 
du ein Glied biſt, wäre dem zufolge das hoͤchſte Prin⸗ 
zipium der Moral. Den Beweis fuͤhre ich nicht, da 
wir dieſes Prinzipium ſelbſt gemeinſchaftlich vorausſetzen ; 
und es offenbar auf den anerkannten Einrichtungen und 
Geſetzen der Natur beruhet, und ſchon den Alten un⸗ 
widerſprechlich ſchien, auch von ihnen als mit dem Per⸗ 
ſonalintereſſe eines jeden Menſchen in genaueſter Verbin⸗ 
dung ſtehend angeſehen wurde. Allein ein paar Bemer⸗ 
kungen werden Sie nicht uͤbel nehmen. 

1) Daß 
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1) Daß demſelben zufolge nur die Moral aͤcht, 
sein und vollkommen ſeyn kann, die das All der 
weſen und Zeiten ins Aug faßt, und keine Vorſchrift, 
kein Geſetz enthaͤlt, das darum mit dem allgemeinſten 
Wohl im Widerſpruch ſtehet, weil ſie einen Theil der 
Weſen allein, einen Zeitraum allein, oder irgend eine 
andre Einſchraͤnkung zum Grund hat. Jede Moral alſo, 
die ſo weit ſich nicht erhebt; die haͤusliche, welche ſich 
auf das Wohl der Mitglieder des Hauſes einſchraͤnkt; 
die buͤrgerliche, die das Gluͤck des Staats, wovon der 
Handelnde ein Glied iſt, zum Zweck hat; die falſchtheo⸗ 
logiſche, welche das Heil irgend einer an gewiſſe Lehre 
ſaͤtze glaubende Menſchenklaſſe ins Aug faßt; die menſch⸗ 
liche, welche ſich, ſeys auf den eingeſchränkten Raum 
des Lebens auf Erde, oder auf die Menſchen mit Aus 
ſchluß aller andern empfindenden Weſen, allein bezieht, 
ſind tief unter der Wuͤrde der aͤchten und vollkommnen 
Sittenlehre: ſo bald, und inſofern ſie in Streit gerathen 
mit Sittenlehren, die nothwendig aus dem erhabenſten 
Prinzipium des Wohls der weſen fieſſen. Die 
leztreͤiſt allein Acht, vollkommen, weil ſich nichts hoͤhe⸗ 
res denken laͤßt, und nie mit ſich ſelbſt in Widerſpruch 
kommt; ſie iſt beſtimmt, weil die Folgen alle, die ſie 
umfaßt, vermoͤg der Naturgeſetzen beſtimmt, ein 
Ganzes ſind. 

2) Daß indeſſen eben ſo gewiß alle Handlungen 
moraliſch gut find, welche mit Bewußtſeyn, und 

Vom vern, Denk. XIII. Heft. M mit 
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mit Beyfall des Herzens das Wohl auch kleinerer Kreiſe 
don empfindenden und vernünftigen Weſen befördern. 
Ob auch die, welche eigne, oder ob nur die, welche 
fremde Gluͤckſeligkeit befördern, das wird der Gegenſtand 
folgender unterſuchung ſeyn. So viel iſt aber immet 
aͤusgemacht, daß auch die kleinſte Bemuͤhung einer zaͤrt⸗ 
lichen Mutter fuͤr ihren Saͤugling, ſobald ſie den blin⸗ 
den Naturtrieb uͤberſchreitet, fo gering auch ihr morali⸗ 
ſcher Werth ſeyn mag, dennoch einigen hat, daß der 
Hausvater, der ſich für feine Familie aufopfert , der 
Handwerker, der zu ſeinem Schaden die Innungsgeſetze 
beobachtet, der Bürger , der freywillig das Wohl des 
Vaterlands befördert u. f. w. darum moraliſch gut han⸗ 
deln, weil ſie vorſetzlich, das iſt mit Bewußtſeyn eines 
gemeinen Beſten, und mit Luſt an allgemeinem Wohl 
handeln. 


Es kann Sie alſo wohl nicht ſtoſſen; wenn ich im 
Verfolg von einer einzig vollkommnen Moral und ih⸗ 
ren Forderungen rede: aber auch eben fo wenig, wenn 
ich, fobald wir einmal von diefer weggehen, von gemet⸗ 
ner, von bürgerlicher, von häuslicher, von menſch⸗ 
licher Sittenlehre reden werde. Auch wird es Ihnen 
nicht fremd ſeyn, wenn Colliſonen und Widerſpruͤche 
zwiſchen Moral und Moral entſtehen, bey welcher alle 
diejenigen Sittenlehren und Vorſchriften von mir unter⸗ 
geordnet, und verhaͤltnißmaͤßig für mager, gemein, ſchlecht, 
ſo 
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fo gar 658 erklärt, und gewerthet werden, welche nicht 
zur vollkommenen gehoͤren. Sie ſelbſt ſind mir daruͤber 
vorgegangen. 


Eben dieſes erhabene oberſte Prinzipium der Moral 
ſcheint ſeiner Natur nach, verglichen mit menſchlicher 
Natur, und unſern Erkenntnißfaͤhigkeiten, eine jener ge⸗ 
nannten aͤhnliche Gradation von Moralſyſtemen fuͤr 
einzelne Menſchen zu veranlaſſen, in Ruͤckſicht auf 
Benntniß, und Bewußtſeyn, und auch Neigung. 
Von dem Weſen der Weſen, deſſen Allwiſſenheit allein 
das vollkommne Syſtem der reinen und aͤchten Moral 
befaßt und befaſſen kann, bis herab zum Weiſeſten aller 
Menſchen, und von dieſem bis zum eingeſchraͤnkteſten Kopf 
und ungeuͤbteſten Verſtand, welche Stuffenfolge von 
Kenntniß, wie unzählig andrer Dinge, alſd auch deffen, 
was das Wohl des Alls der weſen betrift. Deo 
auffallender iſt dieſer Unterſcheid, wenn wir einerſeits 
vorausſetzen, daß der Menſch nur aus feinem Stand⸗ 
punkt ſiehet, und nur nach feinem fo oder anderſt mo⸗ 
diſtzirten Intereſſe handelt; und nur mit ſelbſtbe⸗ 
wutßen Folgen fi) abgibt, inſofern er moraliſch han⸗ 
delt. Mit Recht alſo nehmen wir eine goͤttliche und eine 
menſchliche Tugend an; eine goͤttliche, und eine phi⸗ 
loſophiſche Moral. — 

Mit dieſen Vorausſetzungen, auf die uns bisweilen 


der Gang unſrer Unterſuchung zuruͤckführen konnte, 
; M 3 laſſen 
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laſſen Sie mich nun naͤchſtens zur Hauptſache fortgehen. 
Laſſen Sie mich nun das, meines Beduͤnkens, wuͤrdig⸗ 

fte, edelfte , in der Anwendung leichteſte; aber auch für 

das praktiſche Leben allgemeinſte, und dem gemeinen 

Sinn, wie dem tiefſinnigen Denker, auffallend wahre, 

durch das moraliſche Gefühl gerechtfertigte Prinzipium 

nennen: auf das mich indeſſen am allerwenigſten der 
von mir ungeleſene Kant geführt hat. 


am 1. Dec. 89. 


Dritter Brief. 


So ſehr ſich auch, mein theurer Freund, die erhabene 
Lehre: „Befoͤrdere das Wohl des ganzen Weltalls“ 
durch Wahrheit und Allgemeinheit zum hoͤchſten Prin⸗ 
zipium der Sittenlehre qualiſiziren mag! fo entfernt iſt 
es dennoch von aller Anwendung, und der Lage des 
Menſchen. Es bedarf fuͤr ihn einer naͤhern Erkenntniß⸗ 
quelle deſſen, was Wohl des Ganzen heißt, um es ins 
Auge zu faſſen; es bedarf einer naͤhern Quelle von 
Beweggruͤnden, um es, gegen allen Anſchein von Wi⸗ 
derſpruch mit dem phyſiſchen Prinzipium der Eigenliebe 
und Eigenſucht, lieben und thaͤtig befoͤrdern zu koͤnnen. 


Dieſer Unwiſſenheit und Gleichguͤltigkeit des Men⸗ 
chen ſcheinen die Sittenlehrer aller Zeiten durch verſchie⸗ 
dene 


* 
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dene untergeordnete Lehrſaͤtze geſteurt zu haben. Die 
einen ſagten: „Thue / was du willſt, daß andre dir 
„thun. Die andern: „Handle ſo, daß deine Regel 
„allgemeine Regel werden koͤnnte“ Noch andre: „Ver⸗ 
vollkommne dich ſelbſt“ und was dergleichen Formeln 
mehr ſeyn moͤgen, davon die einen zugleich an die Selbſt⸗ 
liebe appelliren, andre auf das natürliche Gefühl der 
Billigkeit, andre aber nur das Auge leiten, nicht das 
Herz rühren wollen. 


Ich enthalte mich aller Prüfung nur bin ich in 

die Nothwendigkeit geſezt, diejenige Vorſtellungsart bis⸗ 
weilen zu beruͤhren, und in der Unvollkommenheit, 
die ihr meines geringen Beduͤnkens vorzuͤglich eigen iſt, 
aufzudecken, welche ſie vertheidigten. Da alle jene Prin⸗ 
zipien der Höchften Sittenlehre im Grunde eins ſeyn wuͤr⸗ 
den, wenn der Menſch ſich und die ganze Natur durch⸗ 
ſchauen, und unter dieſer beſten Leitung die Anwendung 
derſelben machen; in der Befoͤrderung ſeiner eignen Ver⸗ 
vollkommnung das allgemeine Wohl; und umgekehrt: 
in dem allgemeinen Wohl ſein eigen Gluͤck: in der allge⸗ 
meinſten Pflicht auch ſeine eigene, ganz eingeſchloſſen fin⸗ 
den wuͤrde: fo ſcheint es allerdings, daß alle dieſe Prin⸗ 
zipien etwas vorausſetzen, Kenntniß des Ganzen und ſei⸗ 
ner Beziehung mit demſelben: und daß das, welches 
lautet: „vervollkommne dich“ noch uͤber das den Fehler 
hat, die Neigung des Herzens eben nicht zu veredlen, 
M 3 ſondern 
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ſondern einzuengen , und ſich, den Menſchen, den Han⸗ 
delnden zum Mittelpunkt des Weltalls und Gegenſtand 
des Bewußtſeyns und der Neigung zu machen. 


Damit nun ſcheinen die Philoſophen von dieſem 
Syſtem nicht nur dem Geiſt der Handlung von ihrem 
moraliſchen Werth zu nehmen; ſondern auch die Pflicht 
ſelbſt, auf einen unſichern Grund zu bauen. Sie ſchei⸗ 
nen dem Feldmeſſer aͤhnlich, welcher nur ſeinen erſten 
Standpunkt zum Mittelpunkt ſeiner Meſſungen macht, 
und von da aus alles betrachtet, alles in Beziehung 
damit bringt, alle Entfernungen mit Ruͤckſicht darauf 
beurtheilt: da hingegen die Geometoren hoͤherer Kennt⸗ 
niß ſich allerfoderſt um die Pole des Himmels bekuͤm⸗ 
mern , und den Standpunkt, dem fie jedesmal einneh⸗ 
men, in Beziehung auf das Ganze der Welt oder der 
Erde, genau beſtimmen, ehe ſie es wagen, ihren Stand⸗ 
punkt zur Baſis ihrer Vormeſſungen zu machen. Wer 
mit „ vvervollkommne dich ſelbſt“ anfängt, und alles 
nur in Beziehung auf ſich betrachtet, wird alſo gerade 
jene leitenden Prinzipien, jene Polen nicht kennen, die 
ihm allein zur Grundveſte dienen koͤnnten. Dahingegen 
nur der Sittenlehrer gründlich fährt, der mit Betrach⸗ 
tung des Ganzen , des Aeußerſten anfaͤngt, und alles 
umfaſſend das Wohl des Ganzen wuͤrklich ins Auge faſ⸗ 
ſen kann; worinn auch unbemerkt, das Seinige, vermoͤg 
der Natur der Dinge, enthalten iſt. 

| Noch 
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Noch einmal alſo, es bedarf das Durchſchauen 
des Ganzen, um mit unwiderſprechlicher Wahrheit be⸗ 
ſtimmen zu koͤnnen »Das iſt Wohl des Ganzen, und 
auf dieſem Wege wirft du es befoͤrdern “ Wer das 
nicht kann, ſollte, duͤnkt mich, keinen Anſpruch darauf 
machen, eine Sittenlehre geben zu wollen, die der goͤtt⸗ 
lichen gleich laute, und ihre Stelle erſetze. — Doch von 
der Erkenntnißquelle der Moral, laſſen Sie mich her⸗ 
nach reden: izt aber die Seite betrachten, welche auf 
den Beyfall und die Neigung des Herzens fich bezieht 
worauf bey der Werthung einer Handlung oder Geſin⸗ 
nung eben ſo viel ankommt: und welche das Prinzi⸗ 
pium „ vervollkommne dich & auf das anngeborne: Liebe 
dich ſelbſt, auf das Leite tibi zurükführt “ 

> 405% neuen 


Hier erlauben Sit, mein Freund, den erſten bon 
ihrem System divergirenden Schritt zu thun, und zu 
ſagen, daß ich einen hoͤchſtweſentlichen Unterſchied zwi⸗ 
ſchen der Formel finde: „Befordere das Wohl des Gan⸗ 
zen durch Beförderung des Deinigen“ und jener andern: 
„Befördere dein Wohl (Vollkommenheit) durch die Ber 
Förderung des Wohls des Ganzen “ denn wenn auch; jener 
Lehrſatz durch die Verbindung aller Theile der Weſen un⸗ 
ter einander, als Erkenntnißquelle , richtig verſtanden, 
mit dieſem gleich iſt: ſo verhaͤlt es ſich ganz anderſt mit 
dem Beweggrund, mit der Neigung und Zuſtim⸗ 
mung des Herzens. Und nur die Vorausſetzung, und 
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meines Beduͤnkens, unrichtige Folgerung kann dieſe 
Vermiſchung gewißermaßen entſchuldigen; Die Voraus⸗ 
ſetzung , der Menſch kann, vermoͤg feiner urſpruͤnglichen 
Anlage „in jedem Fall, Zeitpunkt und umſtand nut 
ſich ſelbſt lieben, alſo iſt andre lieben, im Grund 
Selbſtliebe, und Vergnügen an andrer Wohl, eben 
darum, weil es Vergnuͤgen iſt, Selbſtliebe. l 


4 


4 
Laſſen Sie uns näher hinzutretten. Die Rede, if 


von Factis, und da wird es, wills der Himmel, nachſt 
dem obengeſagten nicht unmöglich. ſeyn, eine Zweydeu⸗ 
tigkeit zu heben; und bey aller Vorausſetzung des ange⸗ 
bornen phyſiſch und nothwendig wuͤrkenden Triebs nach 
Gluͤckſeligkeit, und wie wir dieſe unter hundert ver⸗ 
ſchiednen Namen ausdruͤcken, die doppelte Modiſica⸗ 
tion deſſelben wenigſtens als in ihren Anlagen weſentlich, 
natürlich gegründet im Menſchen zu finden. Gluͤckſe⸗ 
ligkeit aus dem Anblick und Beförderung fremder 
Gluͤckſeligkeit aus dem Anblick und Beförderung 
eigner Glückſeligkeit, oder wenn Sie eine andre Be⸗ 
nennung lieben, unmittelbare und mittelbare Gluͤck⸗ 
ſeligkeit: eine Modification, welche ſich eben ſo zur Ein, 
heit der Seele, zur Einheit der Neigung verhält, als 
die finnliche und abſtrahirende Vorſtellungskraft des Ver 
ſtandes, zur Einheit der Denkenskraft. 


Daß es nun eine ſolche Anlage der Seele, an 
fremder Gluͤckſeligkeit Vergnuͤgen zu finden gebe, die, 
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(freylich nicht, wie ſchon geſagt, nach dem geheimen 
Mechanismus der Seele, nach welchem der Schöpfer 
durch angeborne Selbſtliebe alle Handlungen des Men⸗ 
ſchen leitet) daß es eine Menſchenliebe gebe, die we⸗ 
ſentlich verſchieden iſt von Selbſtliebe, verſchieden nach 
unſerm Bewußtſeyn, und unſrer nicht taͤuſchenden 
Empfindung , das iſt es, was ich Ihnen, wann Sie 
es fodern / erweiſen muß: weil darauf die eine Helfte als 
ler meiner Grundſaͤtze beruht. 


Meine Beweiſe find 


a) Ihre eigne Behauptung: indem Sie überall zwey 
Dinge vorausſezten, und nur daruͤber ungleich mit mir 
dachten, ob dieſelben einander beygeſellet, oder einander 
auf die eine oder andre Art untergeordnet werden ſollen; 
Befoͤrderung eigner, und Befoͤrderung allgemeiner 
Vollkommenheit. Da Sie ſo wenig als ich mit Wor⸗ 
ten ſpielen , ſo muͤſſen Sie annehmen, daß nach unſerm 
Bewußtſeyn und Empfinden das eine ohne das andre 
ſeyn koͤnne; und alſo beyde Kl und verſchieden 
ſeyen. 6 

Ob dieſe Selbſtſucht/ dieß Vergnuͤgen an unmittel⸗ 
barer ve og dem menſchlichen Geiſt fo wefentlich 
fer, laßt ſich, wie ich vermuthe , noch bezweiſſfen — ich 
beſtreite Sie nicht / wenn Sie ſagen menſchlicher Geiſt, 
allein ob Sie dem Geiſt, der Geiſtigkeit allen Geiſtern, 
n ſey / das ließ ſich bedenken. Wenigſtens denken wir 
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uns das Weſen aller Weſen als feiner. Natur nach fur 
das Gluͤck der weſen auſſer ſich allein empfindlich; 
(und ſetzen ſchon dadurch ſtillſchweigend den Grund, daß 
wir es nicht ſind, in unſre Einſchraͤnkung, Beduͤrfniſſe 
Lage) und jeden vortreſlichſten Geiſt der erſchaffnen We; 
fen am weiteſten von aller Selbſtſucht entfernt. — 
Die Sache iſt eben fo wichtig als ſchwierig , aber auch 
jenem allgemeinen Prinzipium von nothwendigen Be⸗ 
weggruͤnden nicht entgegen. 


b) Der Streit der ſcharfſinnigſten, beleſenſten, erfah⸗ 
renſten Männer über den Urſprung der wohlwollenden und 
menſchenfreundlichen Neigungen. Ohne mich in die 
Hauptſache zu miſchen, oder ausmachen zu wollen, ob 
ſie angeboren oder angewoͤhnt, eine Gabe der Natur, 
womit der Schoͤpfer das Edelſte ſeiner Geſchoͤpfen beym 
Eintritt in das geſellige Leben guͤtig ausgeſteurt, oder ei⸗ 
ne Frucht des Nachdenkens, der Erfahrung und Erzie⸗ 
hung ſeyen; ziehe ich aus dem Streit ſelbſt die Lehre, 
ſo iſt doch ſo viel von beyden Partheyen eingeſtanden und 
vorausgeſezt, daß es weſentliche Verſchiedenheiten zwi⸗ 
ſchen wohlwollenden und eigennuͤtzigen Neigungen gibt. 


c) Die Sprache der ganzen Menschheit, dom Laſter⸗ 
hafteſten unter allen Menſchen, bis zum Edelſten, die in 
allen einzelnen Faͤllen und Handlungen einen wefentli⸗ 
chen Unterſchied finden , zwiſchen dem, was der Menſch 
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andern zu gefallen, aus Liebe thut, und dem, womit 
er, ſeys mit oder ohne den Anſchein andern nuͤtzen zu 
wollen, ſich ſelbſt zum lezten Zweck macht. Ich will 
meinen Freund begluͤcken, ich will meinem Vaterland 
dieſen Dienſt leiſten, hat einen ganz andern Sinn in 
der Sprache des Volks, als, ich will mir durch daz 
Glück meines Freundes einen dankbaren Mann gewinnen, 
ich will durch Verdienſte mich empor ſchwingen. 


d) Waͤren wir izt nicht Philoſophen, ſo wollte ich zu 
dieſen menſchlichen Authoritaͤten noch andre ſetzen; 
allein da muͤßte ich zuerſt ihre Guͤltigkeit erweiſen; da 
Sie wohl die genannten, als Zeugniſſe, von Erfah⸗ 
rungsſachen gelten laſſen. Allein auf unſre eigne klare 
und deutliche Empfindung darf ich mich noch berufen, 
die Sie und ich gewiß nicht ſelten haben; die Empfin⸗ 
dung daß der Beyfall des Herzens ganz ein andrer 
iſt, wann klares Bewußtſeyn wohlwollender Geſinnung 
und Neigung gegen andre, und auf andrer Nutzen ab⸗ 
gezweckter Handlungen, mich erquicket: und ein andere, 
wenn ich mir ſelbſt den weſentlichſten Vortheil und das 
edelſte Vergnügen verſchaffe oder vorſetze. — O wir 
unterſcheiden es wohl, wenn mitten im Lauf eigennuͤtzi⸗ 
ger ene ungeſucht und natürlich eine Aus ſicht 
auf die damit verbundenen Vortheile andrer ſich oͤfnet: 
oder wenn im entgegengeſezten Fall mitten unter den 
edelmuͤthigſten Abſichten und Handlungen ſich die ernie⸗ 
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drigende Idee, was ſie auch uns ſelbſt nuͤtzen werden, 
einmiſchen, und zum klaren Bewußtſeyn kommen. — 
So ſchwach ſind wir Sterbliche freylich, daß im beſtaͤn⸗ 
digen Kampf edler und unedler Neigungen und Triebe, 
auch bey dem Beſten, ungetruͤbt kaum lange der Wohl⸗ 
wollende allein herrſche, beſonders bey lang daurenden 
Planen: Allein das ſchadet nichts zur Unterſuchung; ge⸗ 
nug, daß wir mit klarem Bewußtſeyn, wann wir Acht 
geben, die einen von den andern unterſcheiden. 


Auch dieſe Bemerkung laͤßt ſich tagtaͤglich machen, 
daß ein Herz, das ſeine Wuͤnſche und Beduͤrfniſſe (in 
vielleicht bey vielen feltenen, bey andern gewöhnlichen Zei⸗ 
ten) erfüllt ſieht, ſich von ſelbſt gleichſam ausbreitet, von 
ſelbſt freundlich, theilnehmend, wohlgeſinnt, und gern 
thaͤtig fuͤr andre iſt; daß es rohe Voͤlker und die ge⸗ 
meinſte Klaſſe von civiliſirten Voͤlkern am haͤuſigſten 
find, und die unerſaͤttliche Menge angewoͤhnter Beduͤrf 
niſſe der Reichen, der Staͤdter, des verfeinerten Men⸗ 
ſchen die Seele ſo verenget, daß er nie ſich ſelbſt verlaſſen 
kann, und ſo ganz in eigenfüchtigen Planen, und im uns 
edlen Kreis der Befriedigung ſeiner eignen Beduͤrfniſſe 
verwickelt iſt, daß es vielleicht nur i er verzaͤrtelten 

Klaſſe von Menſchen die Frage Bi ob es auſſer 
den eigennuͤtzigen Neigungen noch andre gebe? Mit gu⸗ 
tem Fug; denn vor Erfuͤllung von Wuͤnſchen Eigenes 
Wohl betreffend, die beynahe die Moͤglichkeit uͤberſteigen, 
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koͤnnen die Wuͤnſche für gemeines Wohl nicht gedeihen. 
Sie wiſſen wohl, daß ich hier die Benennungen von 
Menſchenklaſſen im wahren Sinn a priori nenne, mit 
Vorbehalt der Ausnahme von ein und War Seite. 


Faſt ſchaͤme ich mich, mein Freund, Beweiſt zu 
haͤufen, das meines Beduͤnkens klarer als der Tag iſt, 
wer daran zweifelt, ob Luft andre gluͤcklich zu ſehen, 
oder zu machen, ohne Bewußtſeyn, oder nur mit dunklem 
Gefühl, daß feine Perſon ſich dabey wohl befinden wer⸗ 
de, einen Menſchen zu handeln beſtimmen koͤnne; von 
dem duͤnkt mich faſt vermuthlich, entweder, daß er ſelbſt 
einer von den ungluͤcklichen Menſchen ſey, derer ange⸗ 
woͤhnte Beduͤrfniſſe alle Zeit, Gedanken, Wuͤnſche und 
Thaͤtigkeit fo erſchoͤpfen, daß fie dem Wohlwollen keinen 
Raum laſſen in feiner Seele, und ihn fo ſehr taͤuſchen, 
daß er es auch bey anderen, nach einem falſchen Schluß 
von ſich ſelbſt, für unwahr und unmöglich hält: oder 
daß er durch eine Reihe verſchuldeter oder unverſchuldeter 
Leiden in der Bitterkeit ſeiner Seele die Hofnung aufge⸗ 
geben hat, es bey andern anzutreffen, oder daß die 
Meinung / der Menſch handle ſeiner Natur nach, nie ohne 
Rückſicht auf ſich ſelbſt, feinem eigenen Gefühl, feinen 
Beobachtungen eine ſchiefe Richtung gegeben. 


Geſezt aber auch, der Menſch konne natürlich und 
phyſiſch, nicht anderſt, als bewogen von eignem Ders 
gnu⸗ 
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gnuͤgen, wohlwollend und thätig ſeyn fir andre: fo 
denke ich, iſt es Ihnen, wie mir, ausgemacht, daß Dies. 
ſer Trieb der Selbſtliebe dem Handelnden unbewußt im 
Dunkel der Seele ruhen kann, indeſſen deutliches Bes 
wußtſeyn, und beſtimmte Neigung , welche allein die 
Moralitaͤt beſtimmen, ſich mit fremdem Wohl beſchaͤftigen. 


Geht alſo dem dunklen Trieb nach eigner Gluͤckſelig⸗ 
keit, die Abſicht und der Wunſch, mit einem Wort der 
Vorſatz, andrer Wohl als Zweck zu befördern, zur Sei⸗ 
te, ſo klar und ſtark, daß jener Naturtrieb nirgend zum 
Bewußtſeyn erwacht, ſo gibt jener Vorſatz dem moralt⸗ 
ſchen Menſchen, der moraliſchen Handlung einen eignen, 
einen hoͤhern Werth, einen deſto hoͤhern, da die Einge⸗ 
ſchraͤnktheit des menſchlichen Geiſtes nur Eins mit ein⸗ 
mal zu denken vermag, und haufig im Fall iſt, aus Matte 
gel an Ueberſicht den Ganzen, den immer genau mit dem⸗ 
ſelben verbundnen eignen Vortheil, den einen auf der 
einen, den andern auf der entgegengeſetzten Seite, da⸗ 
von geſondert, getrennt, vielleicht entgegengeſezt erblickt. 
Wollten Sie daher die Folge ziehen, daß die Verſchie⸗ 
denheit des Bewußtſeyns und Neigung für eignes und 
fremdes Wohl, geſezt, daß fie ſtatt haben, ganz aus 
unſrer Schwäche entſtehen, und daß fie der Grund ſey, 
daß mir das Wohl des Ganzen und das meinige getrennt 
vorkommt; und daß alſo dieſer Unterſcheid nur bey Men⸗ 
ſchen und unvollkommnen Weſen Statt habe: fo druͤcken 
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Sie meine eigne Geſinnung aus, vermoͤg derſelben faͤllt 
alſo beym Allwiſſenden alles Ungleichartige der Neigung 
wie der Kenntniß weg; bei Gott gibts keine Tugend, 
keine Kraft, keinen Widerſtand und Bemühen wie beym 
Menſchen, gut und wohlwollend zu ſeyn; es iſt ſeine 
Natur. Allein gerade das beweiſet die nothwendige Ver⸗ 
ſchiedenheit des Bewußtſeyns und der Neigung, von der 
wir reden; und des darauf gebauten Syſtems der 
Moralitaͤt. 5 

Und ſo haͤtten wir, um zur Hauptſache zu kommen, 
nicht nur einen Abſtand vom Guten und Boͤſen, wie 
zwiſchen zween Graden, ſondern zwoen Gattungen. Die 
Handlungen der Menſchen ſind nicht nur nach dem Grad 
der Erleuchtung, über das, was fie vollkommner macht, 
unterſchieden, ſondern weſentlicher nach dem Bewußt⸗ 
ſeyn, und Beyfall eigner und fremder Vollkommenheit. 
Und es ergibt ſich daraus folgendes Prinziptum. 

1) Moraliſch gut iſt die Handlung, die fremdes 
Wohl befördert. 

2) Vollkommen gut, und hoͤchſt moraliſch iſt die 
Handlung welche das Wohl des Weſenalls befördert. 


Oder mit Anwendung auf den Menſchen. 


1) Moraliſch gut handelt der Menſch, wann und 
inſofern er mit beſtimmter und bewußter Neigung 
Für andrer Wohl handelt. 

2) Dolls 
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2) Vollkommen gut handelt der Menſch, wann 
ſeine Neigung auf das allgemeinſte Wohl gehet. 

Sie erinnern ſich, daß ich in dieſem Brief nicht 
von Kenntniß, ſondern von Neigung rede, inſofern ud 
auf Moralitaͤt einfieht, 


Umgekehrt waͤre demnach 


) die Handlung bös, welche fremdes Uebel bes 
foͤrderte. 
2) In Ruͤckſicht auf den Handelnden, wenn Sie mit 
bewußter und beſtimmter Neigung andre zu kraͤn⸗ 
ken geſchaͤhe. 


Wollen Sie das die Regel vom Decorum nennen; 
fo wie die andre „vervollkommne dich ſelbſt“ vom Utile, 
ſo ſey es meinetwegen; obgleich dieſe Worte, meines 
Beduͤnkens, die Wichtigkeit der Sache ſchlecht bezeich⸗ 
nen, und nicht in dieſem Geiſt von den Alten gebraucht 
worden. 


Vielmehr iſt die Honeſtas der Alten etwas, das 
ſich mehr auf das Edle der Handlungen bezieht, von 
dem ich nothwendig noch etwas ſagen muß. 


Denn huͤten Sie ſich zu glauben, daß ich unter den 
moraliſchen Handlungen, die in unglaublicher Zahl nicht 
unter die eine oder andre der genannten Regeln fallen, 
und weder gut noch boͤs ſind, keinen Unterſchied mache. 
Jene geſammte Thaͤtigkeit der Seele, die ſich nur mit 
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Bewußtſeyn eignen Vortheils oder Intereſſe aller Art, 
und nur mit der bewußten, beſtimmten Neigung da⸗ 
für, übt und treibt, hat freylich ihre Stuffen, ihre 
Mannigfaltigkeit, die ich mit Edel und Unedel bezeichnen 
möchte, Dieſe Worte beziehen ſich auf wohl, Vor⸗ 
zug, wurde gewiſſer Handlungen und Geſinnungen 
im gleichen Geſchlecht. Gibt dieſe Wuͤrde keinen Charak⸗ 
ter des moraliſch Guten ab, ſo iſt ſie doch gewiß mora⸗ 
liſch edel. Nein das Utile hat feine Stuffen, und da⸗ 
her Grade der Wuͤrdigkeit und des Adels. und in⸗ 
deſſen ich den Weiſen bewundre, hochſchaͤtze und liebe, 
der mit Aufgebung geringerer Vortheile ſich in den Kennt⸗ 
niſſen der erhabenſten Art zu ſeinem eignen Wohl be⸗ 
ſchaͤftigt, oder durch Verdienſte Ehre und Nachruhm zu 
erwerben ſucht; verachte ich den Menſchen, der hinge⸗ 
worfen in träge Wolluſt und ſinnlichen Genuß, kein hoͤ⸗ 
heres Intereſſe liebet. Allein, indem ich dem Geſchaͤfte 
der verſtorbenen Weiſen der Griechen die ſich auf den 
Inſeln der Seligen mit Erforſchung der Wahrheit und 
Natur abgaben, den gebuͤhrenden Vorzug des edelſten 
und wuͤrdigſten Geſchaͤfts einraͤume: in ſo fern ſie das 
nur mit Ruͤckſicht auf eignes Vergnuͤgen des Geiſtes thun: 
würde mein Grundſatz mich noͤthigen, die Engel des 
Himmels eines morgenlaͤndiſchen Weiſen für moraliſch „ 
beſſer zu halten, welche menſchenfreundlich ſich beſchaͤf⸗ 
tigen, die leidende Menſchheit zu troͤſten, die Unſchuld 
der Kindheit zu bewahren, durch geheime Eingebungen 
Vom vern, Denk. XIII. Heft. N die 
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die wankende Tugend zu beveſtigen u. dgl. in fo fern fie 
dabey für das Gluͤck der Menſchheit eine beſtimmte Nei⸗ 
gung haͤtten. 


Es entſteht daher eine Regel von mittlern unſchul⸗ 
digen, und nur in Colliſionsfaͤllen boͤſen Handlungen. 


Was der Menſch mit bloßem Bewußtſeyn eignen 
Wohls, und mit dem Beſtreben ſich ſelbſt zu MER 
thut, iſt an und für ſich gleichgültig. 


Sie find unſchuldig, ſolche Handlungen, weil der 
Menſch einem urfpränglichen , einem natürlichen. Trieb 
folget; unſchuldig endlich, weil ſie gar nicht unter die 
Regel, nach welcher die moraliſche Schlechtheit der Hand. 
lungen gepruͤft wird, fallen. 8 


Sie ſind aber auch nicht moraliſch gut, weil das 
weſentliche Kennzeichen moraliſch guter Handlungen ih⸗ 
nen fehlt: weil fie aus einem blinden Trieb entſtehen, und 
nicht unter die Regel moraliſcher Guͤte fallen. 


Noch ein paar Bemerkungen. Die eine: Die 
edlern Geſinnungen und Handlungen auch des Eigen 
nutzes; Ruhmbegierde, Neigung fuͤr Beyfall, noch 
„mehr Luft an Vervollkommnung des Verſtandes, und 5 
am meiſten an feiner eignen Tugend, find mit fo 
offenbaren Folgen für andrer Wohl verbunden, ver⸗ 
edlen den Geiſt in ſolchem Maaße, und haben ſo viele 
Verwandtſchaft mit moraliſcher Guͤte, daß es faſt un⸗ 
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moglich ſcheint, daß ein ſolcher Menſch die Augen an 


dem durch ſeine Vervollkommnung entſtehenden Wohl 


für andre verſchlieſſe , oder nicht fein Herz daran weide, 
und zum Schritt gereizt werde, durch Verwandlung 
des zuerſt als Zwecks nicht unedel befolgten Vorzuͤge 
eigner Weisheit und Tugend, ihn nun auch als Mittel 
zu allgemeinem Wohl mit neuem Intereſſe zu gebrau⸗ 
chen, und ſo eine blos edle Handlensart und Geſin⸗ 
nung zur wahrhaft moraliſch guten zu erhöhen. 
Gleichwie aber auch die eigennuͤtzigen Triebe ſich 
unendlich ins Mannigfaltige verbreiten, und an Staͤrke 
zunehmen, und alle wohlwollenden Neigungen verſchlin⸗ 
gen koͤnnen: ſo ſind die moraliſchen Geſinnungen 


einer immer zunehmenden Veredlung, Verſtaͤrkung und 


Ausdehnung faͤhig; allein nach Stuffen und Regeln, 
die izt nicht zu nennen find; und es möglich machen, 
daß der Menſch der göttlichen Tugend immer näher 
kommt — allein ſchon mit goͤttlicher Neigung in den 
erſten Anfaͤngen derſelben EN 
Am 2 Dee. a 


Vierter Brief. 


\ € 7 1 * 
Ki in dem hoͤchſten Prinzipium der Moral „ Befoͤr⸗ 


dere die Gluͤckſeligkeit des ganzen Alls der Weſen“ dere 


mög des allgemeinen Begriffs von einer moraliſchen 


Handlung, der lezthin beruͤhrte Grundſatz gleichſam ein⸗ 
N 2 ge⸗ 
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gewickelt; „ Liebe die Gluͤckſeligkeit des Alls der Weſen zes 
fo iſt es jener zweyte nicht weniger „ ſey bey deiner 
Handlung dir bewußt des Wohls des Ganzen“ oder 
mit andern Worten „handle mit Kenntniß des allge⸗ 
meinſten Beſten.“ 

i N 

Iſt es ferner im Sinn und Geiſt der hoͤchſten 
Regel gehandelt, was man fuͤr andrer Wohl thut, und 
gegen dieſen Geiſt, was man gegen andrer Wohl thut, 
und ohne dieſen Geiſt, was man ohne Neigung für 
andrer Wohl thut, ſo gilt vom Bewußtſeyn gerade das 
Gleiche. Ohne an andrer Wohl dabey zu denken, faͤllt 
die Handlung nicht unter den Maaßſtab des mora⸗ 
liſch Guten. 


Wenn wir ferner uns erinnern, daß es einen Une 
terſchied zwiſchen Edel und Unedel nicht nur bey Hand⸗ 
lungen, die mit Nuͤckſicht auf eignen Vortheil geſche⸗ 
hen, ſondern in allen Handlungen gibt, wobey Wohl 
und Vorzug des einen Intereſſe vor dem andern ſtatt 
hat; alſo auch bey Beſoͤrderung des Wohls des andern: 
ſo bringet uns die Betrachtung des vorſtellenden, 
vom Kennen und Bewußtſeyn benennten und beſtimm⸗ 
ten Theils oder Seite der moraliſchen Handlung darauf, 
daß wir einerſeits eine Urſache bewußter Folgen nicht laͤug 
nen koͤnnen, anderſeits aber dabey eingeſtehen muͤſſen, 
daß das Bewußtſeyn edlerer, der Abficht auf um 

edlere 
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edlere Wuͤrkungen oder Folgen, und die Ueberſicht 
aller Folgen, der Renntniß einiger zum Wohl 
andrer vorgezogen werden; und je die Kenntnif des 
geringern dem Bewußtſeyn des mehrumfaſſenden, 
und endlich alle eingeſchraͤnktere Kenntniß dem hoͤch⸗ 
ſten Prinzipium vom Bewußtſeyn des allgemeinſten 
Wohls unterworfen ſeyn muß. 


Wenn alſo zwar auch der moraliſch gut handelt, 
welcher mit Bewußtſeyn einer einzigen, und waͤrs 
noch ſo unedlen guten Folge fuͤr andre handelt: ſo iſt 
dennoch nicht nur die Handlung deſſen edler, und beſſer, 
der mehrere und edlere gute Wuͤrkungen dabey be⸗ 
zweckt; ſondern der handelt ſchlecht, der unter zween 
moͤglichen Faͤllen dem geringern Wohl den Vorzug gibt. 


Und fo kommen wir durch eine natuͤrliche und rich⸗ 
tige Folgerung auf die Behauptung, daß wir bey jeder 
moraliſchguten Handlung uns bewußt ſeyn muͤſſen, 
daß fie dem groͤßten wohl des Ganzen nicht ent⸗ 
gegen / N demſelben gemäß iſt. 


So hart dieſe Behauptung ſcheint, fo iſt ſie / mei⸗ 
nes Wiſſens, in allen Sittenlehren / fie mögen nun voll⸗ 
kommen oder unvollkommen ſeyn, auch die buͤrgerliche 
nicht ausgenommen, bey aller Verſchiedenheit der Mei⸗ 
nungen, über den Punkt der Pflichten gegen ſich ſelbſt, 
ſo allgemein angenommen, und ligt ſo tief in aller Men; 

N 3 ſchen 
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ſchen Empfindung eingegraben, daß ich mich nicht laͤn⸗ 
ger dabey aufhalten will, ſie zu beweiſen. 


Da nun, mein Freund, ſehe ich zween Wege vor 
mir, auf welchen der Menſch zu dieſem Bewußtſeyn 
des groͤſſern, des allgemeinen Wohls gelangen zu 
koͤnnen glaubt. (Ich enthalte mich mit Vorſatz, zweyer 
andern zu gedenken, der angebornen Empfindung 
und der Offenbarung, weil wir aus Prinzipien rai⸗ 
ſonniren, die fuͤr einmal fuͤr ſich betrachtet ſeyn, und 
nicht auf eine oder andre dieſer Quellen zuruͤckgeführt 
werden wollen; weil wir raiſonniren.) Der eine Weg 
führt unmittelbar zum Ziel, und iſt das Ueberſehen, 
das Anſchauen, Berechnen und Vermuthen der ein, 
zelnen Folgen ſelbſt, die ſodann verglichen, gewuͤr⸗ 
digt, und nach gemachten Ausſchlag; zur Baſis der 
Handlung gemacht werden. Laſſen Sie mich der Kürze 
wegen dieſen gewöhnlichen Pfad der menſchlichen Ver⸗ 
nunft in Beſtimmung der Bricht und Tugend die caleu⸗ 
lirende, die berechnende Sittenlehre nennen. 

5 * 

Von einer andern Seite gibt es eine mittelbare 
Kenntniß des Wohls des Ganzen, nemlich durch das 
Mittel von Grundſaͤtzen, derer Bewußtſeyn dem 
Handelnden die Stelle der Ueberſicht der Folgen er⸗ 
ſetzen muß. Erlauben Sie dieſe Art von Bewußtſeyn 
des Wohls des Ganzen, die nach Grundſaͤtzen han⸗ 
c delnde 
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delnde Sittenlehre zu heiſſen. Zuvor, aber nicht fo faſt 
für Sie, als für neue Pruͤfer, die Sache mit einem 
Gleichniß erlaͤutern. 

Die buͤrgerliche Sittenlehre faßt das Wohl des 
ganzen Staates ins Auge. Der iſt ein moraliſch guter 
Buͤrger, der daſſelbe in jedem gegebnen Fall befoͤrdert. 
Diß thut er auf eine gedoppelte Weiſe: einmal, indem 
er den etablirten Geſetzen des Staats folgt, und ſeine 
Handlungen nach denſelben einrichtet, ſo daß er keine 
ohne Bewußtſeyn, fie iſt den Geſetzen gemäß / vera 
richtet, aber dabey nicht weiter raffinirt, oder unter⸗ 
ſucht „ Wird fie aber auch das Wohl des Ganzen befoͤr⸗ 
dern?“ ſondern das als ausgemacht wuͤrklich voraus⸗ 
fest, und ohne Beruf zu erhalten, ſogar es fuͤr unrecht 
halten wuͤrde, daran zu zweifeln. Sehen Sie die Sit⸗ 
tenlehre, das Bewußtſeyn nach Grundſaͤtzen. Allein 
das genuͤget einem andern Bürger deſſelben Staats 
nicht, der mit den Augen des Leibs oder Geiſtes die 
Folgen ſelbſt zum Beſten des Staats ſehen will, und 
nichts fuͤr gut Halt als wovon er dieſe Art Ueber⸗ 
zeugung haben kann. Er kennt nur ein hoͤchſtes Ge⸗ 
ſetz, Salus publica, und nach dieſem bringt er durch 
Berechnung der Folgen der Handlung heraus, ob ſie 
gut oder boͤſe ſeyh. Mittlere Grundſaͤtze, Geſetze ſind ihm 
nur dann guͤltig, wann er fie mit feinen Berechnungen 
übereinftimmend findet. Da Hätten fie das Folgenbe⸗ 
rechnende Bewußtſeyn. 

N 4 A priori 
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A priori zu urtheilen muͤßten beyde in einzelnen 
Handlungen ſich vollkommen gleichen; wenn bey dem 
erſtern die Geſetze des Staats die beſten, und feine frey⸗ 
lich nicht ſchwere Anwendung derſelben richtig; bey dem 
andern die Berechnung der Folgen, welche aber weit ver; 
wickelter iſt, ebenfalls richtig waͤre; — Immer handel⸗ 
ten beyde nach ihren verſchiedenen Ueberzeugungen mo⸗ 
raliſch gut. 


Laßt uns das auf den allgemeinen Staat aller We⸗ 
ſen, und die allgemeine Sittenlehre anwenden: und ei⸗ 
nige Beytraͤge zur Werthung der der kalculierenden und 
der andern Sittenlehre liefern. N 

Und da wird es mir nicht ſchwehr, eine Menge 
Schwierigkeiten zu haͤuffen, und, wie ich glaube, bis 
zur Demonſtration zu erklaͤren, wie der Menſch mit kal⸗ 
kulieren unmoͤglich zu ſeinem Zweck gelangen kann. 
Das, mein Theurer, bin ich freylich gern eingeſtaͤndig, 
daß die Beobachtung, und mit Gewißheit ſchlieſſende, 
und als wahrſcheinlich vermuthende Vernunft, das 
A B C der aͤchten Sittenlehre, mehr und minder voll⸗ 
ſtaͤndig entdeckt. Wir haben philoſophiſchen Beobachtern 
beſonders in der Seelenlehre u. ſ. w. ſehr viel zu dan⸗ 
ken, das aber meines Bedünkens mehr zur richtigen 
Subſumtion bey einzelnen Grundſaͤtzen, als, ohne dieſe, 
bey dem hoͤchſten Allgemeinen nuͤtzlich iſt. Niemals 
alſo kann der Menſch dieſe Folgenberechnung ganz entbeh⸗ 

ren; 
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ren; und der Vernunft bleibt Arbeit genug uͤbrig wenn fie 
auch nichts thut, als 1) die Grundſaͤtze mit ihren Prinzi⸗ 
pien vergleicht. — 2) Die Handlungen mit den Grundſaͤ⸗ 
tzen in Uebereinſtimmung bringt. — Allein dieſe ſich ſo ſehr 
viel aumaſſende philoſophiſche Sittenlehre erſcheint in ih⸗ 
rer Bloͤße, wenn wir folgenden auf Erfahrungen aller 
Menſchen gegründeten Wahrheiten Raum geben wollen, 

a) Daß die Folgen der Handlungen der Menſchen ein: 
ander ſo durchkreutzen, beſchraͤnken, verſtaͤrken, aufhe⸗ 
ben, daß es dem menſchlichen Beobachtungsgeiſt unmoͤg⸗ 
lich wird, die Folgen einzelner Handlungen einiger⸗ 
maaßen zu beſtimmen. 


b) Daß die Geſetze der phyſiſchen Natur, nach den 
tauſend verſchiedenen Beſchaffenheiten der Cörper und ih⸗ 
rer Zuſammenſtellung ſo ſehr mit einwuͤrken, daß es dem 
ſcharfſinnigſten Beobachter nicht leicht ſeyn muß, die 
Folgen der Handlung und der Coͤrpernaturgeſetzen zu 
trennen, und jeder den gehoͤrigen Einfuß zu beſtimmen. 


c) Daß Zukunft, und was wir Ungefähr und Zufall 
nennen, weil wir ſie nicht in unſern Calcul bringen koͤn⸗ 
nen, Verbindungen und Abaͤnderungen in den Folgen 
der Handlungen hervorbringen, daß manches bezweckte 
Gute zur böfen, und abfichtlich gethanes Boͤſe zur guten 
Folge wird. 5 8 

Wie erſtaunt ſteht oft der Thaͤter , wenn er nach 
dem vor der That angeſtellten feinſten Calcul der Folgen 
g N 5 N ſeiner 


202 — — 


ſeiner Handlungen nach der That ſiehet, daß ſeine Zwecke 
unerreicht feine Wunſche und Hofnungen vereitelt find), 
und durch menſchliche Blicke nicht abſehbare Wurkun⸗ 
gen, als Folgen ſeiner Maßregeln und Handlungen da 
fiehen , die er ſich nie hatte traͤumen laſſen! Der Wei: 
ſeſte gibt es daher oft auf, das Wohl der Menſchheit, 
oder auch eines kleinen Ganzen durch Calcul zu beſtim⸗ 
men: und tritt auf Brundfäge zuruͤck, als Ruhepunk⸗ 
ten der Werthung ſeiner Handlungen. Und ganzlich un⸗ 
tauglich wird wohl dieſe Methode befunden, wenn man 
dazu nimmt, daß das Wohl des Ganzen Zeiten um⸗ 
faßt und Welten einſchließt, vor denen auch der kulti⸗ 
virteſten Vernunft Daͤmmerung und Dunkel liegt, und 
daß ſie gleich der roheſten Empfindung der Natur auf 
Einen Standpunkt firiet iſt, von dem fie ſich nicht 
losreiſſen kann; und alſo nur einſeitige Betrachtungen 
anſtellen kann. 


Es iſt alſo goͤttliche Vollkommenheit mit ans 
ſchauender Kenntniß aller Folgen, einer Handlung 
ihren Werth zu beſtimmen: und ein Ziel, dem wir taͤg⸗ 
lich näher kommen, und mit beſcheidenem Selbſtgefuͤhl 
entgegen ringen ſollen, ohne es je ganz erreichen zu koͤn⸗ 
nen. Und dieß Gefuͤhl unſrer Unfaͤhigkeit, jemals 
zu einer unmittelbaren Renntniß der Folgen unſrer 
Thaten zum gemeinen Beſten zu gelangen, nebſt dem 
Bewußtſeyn der Anlage zu immer ſteigender Vollkom⸗ 
5 menheit 
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menheit dieſer Erkenntniß, weit entfernt uns die Moral 
ungewiß zu machen, oder eine Urſache zu ſeyn, ſie durch 
Herabwuͤrdigung zu vermenſchlichen, noͤthigt uns zu dem 
zweyten Weg der Kenntniß des Wohls des Ganzen die 
Zuflucht zu nehmen. 


um izt nur nicht von andern Schwierigkeiten und 
Folgen zu reden, womit die kalkulirende Philoſophie zu 
kaͤmpfen hat, von denen die Logik empiriſche Pſycho⸗ 
logie die Erklaͤrung geben kann, und wovon die Han⸗ 
delnsarten und Handlungen von Männern ohne Grund⸗ 
ſaͤtze auch bey dem feinſten Verſtand und edelſten Nei⸗ 
gungen aus alter und neuer Zeit ſprechende Beweiſe ſind. 
Die Induktion iſt zu ungeheur fuͤr die niedrige Stuffe 
vermifchter Weſen, auf welcher der Menſch Hecht. 


Die mittelbare Kenntniß, daß unſre Handlung 
das allgemeine Wohl befoͤrdere, beruhet demnach auf 
dem klaren Bewußtſeyn, daß unſre Handlungen mit 
Grundſaͤtzen harmonieren; deren Zuſammenhang mit 
dem hoͤchſten Prinzipium wir einſehen koͤnnen; allemal 
aber glauben. 

{3 

Der wahre und groſſe Unterſchied beyder Handelns. 
arten beruhet darauf, daß der Mann von Grundſaͤtzen 
bey ſeinen Handlungen uͤberzeugt, und ſich klar bewußt 
iſt, daß er gewiſſen eingeſchraͤnktern, aber zuverlaͤßigen 

Regeln 
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Regeln gemäß handelt: allein dieſe Grundſaͤtze fest er als 
ſo ausgemacht voraus, daß ſie bey ſeinen Thaten die 
Stelle des hoͤchſten Prinzipiums vertretten. Unbeküm⸗ 
mert um den Zuſammenhang ſeiner That mit dem allge⸗ 
meinſten Beſten, begnuͤgt er ſich mit der Harmonie der⸗ 
ſelben mit feinen Sittenregeln; welche ſelbſt tiefer und 
allgemeiner, mit dem hoͤchſten Prinzipium unmittelbar 
zuſammenhaͤngend Eder weniger allgemein und näher 
an die Handlungen graͤnzend, mittelbar damit in 
Verbindung ſind. 


Sey gewiſſenhaft im Worthalten, ſey grosmuͤthig 
zum Verzeihen, ſey hoͤfich im Umgang — find ſolche ab⸗ 
geleitete Grundſaͤtze, die zwar der ſolide Denker nicht 
von jeder Hand annimmt, ſondern wovon er ſich ſelbſt 
aus dem hoͤchſten Prinzipium Rechenſchaft zu geben 
weiß: die aber der gemeine Mann zum non plus ultra 
feines Sittenſyſtems macht, und durch Erziehung, oder 

als göttlichen Befehl, oder als Spruch des Weiſen u. ſ. w. 
annimmt, ohne an hoͤhere Prinzipia derſelben zu den⸗ 
ken. Sie ſelbſt find feine hoͤchſten Prinzipia, und feine 
Vernunft hat keine Arbeit, als ſeine Handlungen damit 
zu vergleichen. Auf Folgen derſelben zum allgemeinen 
Beſten läßt er ſich nicht ein; fein Herz iſt durch den Ge 
danken, den Partikulargeſetzen der Moral gefolgt zu ha⸗ 
ben, gaͤnzlich beruhiget. f 


And ſo entſtehet freylich eine Sittenlehre, welche 
N die 


die Einheit der Moral und Tugend zerſtuͤckelt; und an 
die Stelle der Einzigen Hauptugend, eine lange Reyhe 
Partikulartugenden ſezt, die ſelbſt, je nachdem der 
Grundſatz, mehr oder weniger erhaben, und dem oberſten 
Prinzip ium nahe ift, eine mehrere oder mindere Erhaben⸗ 
heit haben. Aus dieſem nicht in der Natur uͤberhaupt, 
ſondern unſrer Einſchraͤnkung und Schwäche gelegenen 
Partikularitaͤt ligt die Veranlaſſung zu Colliſionen von 
Grundſaͤtzen und Grundſaͤtzen; vermoͤg welcher die 
eine der Regel der Höflichkeit zu folgen, das Geſetz der 
Gewiſſenhaftigkeit uͤbertretten kann u. dergl.; und noch 
mehr veranlaßt die Ableitung untergeordneter und 
partikularer Grundſaͤtze aus dem oberſten Prinzipium 
Volliſionen mit der berechnenden Sittenlehre, wie 
wenn der Mann von Grundſaͤtzen ſeinen Glauben un⸗ 
ter Pein, Marter und Todesgefahr unverholen bekennt; 
da hingegen der die Folgen berechnende Mann auf 
das, was Leben oder Tod fuͤr den Maͤrtyrer ſelbſt, ſeine 
Familie, ſein Vaterland, die Sache der Wahrheit, als 
Beyſpiel u. ſ. w. für Folgen haben würde, Ruͤckſicht 
nimmt, und gewöhnlich uͤber Pflicht und Moralität 
ganz anderſt, als der Mann von Grundſaͤtzen entſcheidet. 


Niemals alſo wird der Eine Folgen gegen Grundſaͤtze 
halten, die ſo wenig in ſeiner Gewalt ſind, ſondern ſich 
vielmehr bereden, was auch immer die erſten, die auf 
fallenden Folgen von feiner Treue an Grundſaͤtzen ſeyn 

moͤgen; 
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mögen; ſo werden ſpaͤtere Folgen, geheime Folgen ihn 
am Ende rechtfertigen, und mit dem allgemeinen Beſten 
auch das ſeinige befördern. Und ſehen ſie da den 
Grund ſeiner Zuverſicht, und den Werth ſeiner Morali⸗ 
tät. Der tiefer Denkende wird freylich einen Schritt wei⸗ 
ter gehen, und nicht ruhen, bis er den Grundſatz im 
hoͤhern Grundſatz und dieſen im Prinzipium erblickt; 
allein das iſt ihm alles: denn dadurch iſt er in den Stand 
geſezt, feine Grundſaͤtze zu pruͤfen, zu einander zu ge— 
ſellen, oder einander unterzuordnen, und in Kolliſions⸗ 
fallen ſich Rath und Auskunft zu ſchaffen. 


Aber auf einzelne Folgen laͤßt er ſich eben ſo wenig, 
und nicht anderſt ein, als in ſofern ſie ihm Aufſchluß 
uͤber die Harmonie ſeiner Handlung mit dem erſten und 
naͤchſten Grundſatz geben. 


Da ſehen Sie, mein Freund, wie nothwendig 
die Verſchiedenheit der Beurtheilung von Handlun⸗ 
gen, und wie unvereinbar die Werthung der Moralitaͤt 
nach der Sittenlehre aus Folgen , und der Sittenlehre 
aus Grundſaͤtzen ſeyÿn muß. Der Grund kann Ihnen 
nicht verborgen ſeyn: indem es ganz ein anders iſt, all⸗ 
gemeine Saͤtze nach dem oberſten Prinzipium zu pruͤ⸗ 
fen, unbeladen mit den tauſend Beſtimmungen, Folgen, 
die ſie erſt dann gewinnen, wenn ſie in Handlungen, 
wie Geiſter im Körper, erſcheinen; und Handlungen 
damit vergleichen, deren unabſehliche , unter tauſend 

Ge⸗ 


Geſtalten verborgene einander durchkreutzende Folgen der 
Menſch nicht erkennen, will geſchweigen genau in Rech⸗ 
nung ſetzen kann. 


Doch es iſt hier weder um Herzaͤhlung oder Erwei⸗ 
ſung einzelner Partikular-Grundſaͤtze der Sitten lehre / 
noch um Regeln, wie in Kolifionsfällen zu entſcheiden 
ſey / zu thun. Die Frage war, wie kann ſich der Menſch 
das allgemeine Beſte vorſtellen? und dieſe glaube ich 
beantwortet zu haben. 


Wollte jemand ferner fragen: Wie muß man dieſe 
Grundſaͤtze finden? Wodurch erkennt man ihre Zuver⸗ 
verläßigkeit? Wie ſehr darf man ihnen trauen? ſo duͤnkt 
mich enthalte das Bishergeſagte Winke genug. 


Soll ich endlich meinen Brief mit einer erbaulichen 
Betrachtung endigen : fo ſey es dieſe: Gleichwie mit 
Ruͤckſicht auf den Beyfall des Herzens eine Handlung 
moraliſch gut wird „wenn die bezweckten Vortheile als 
Mittel angeſchen werden, andrer Wohl zu befoͤrdern; 
ſo ſind in Abſicht auf Bewußtſeyn alle Maximen und 
Regeln, welche das „Vervollkommne dich felbſt“ 
gibt, unter dem hoͤchſten Grundfatz des Bewußtſeyns des 
allgemeinen Beſten enthalten; fo bald fie als unterge, 
ordnet und abgeleitet erkennt, und mit dieſer Ruͤckſicht 
behandelt werden. Sehen Sie da die furchtbare Lüͤcke 
der Sittenlehre , welche die Pfichten gegen ſich ſelbſt 
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auslaſſen wollte, meines Beduͤnkens, ſo ausgefuͤllt, daß 
der Menſch, wenn auch ſchon das klare Bewußtſeyn 
von feinem Vortheil, doch dieſen ſelbſt gewiß nicht 
verlieren ſolle. — Verzeihen Sie die Weitſchwei⸗ 
figkeit! — 


Die Fortſetzung kuͤnftig. 


— — 


— 


Ueber Toleranz. 


Vom Herausgeber. 0 


Erſtes Geſpräch. 


A. 
Sie haben doch wohl bey dem Streit, der durch das 
bekannte Religionsedikt veranlaßt worden, Ihre Parten 
auch genommen. Denn einer von beyden Theilen muß 
ja wohl recht haben. Und gleichguͤltig, oder unintereſ⸗ 
ſirt kann bey ſo einem Streit niemand ſeyn, dem die 
Beförderung des vernuͤnftigen Denkens in der Religion 
am Herzen liegt. Sagen Sie mir doch, was halten 
Sie 


j 


„) Ich melde dig nicht, um zu verſtehen zu geben, daß ſonſt 
keine Auffüge von mir find, ſondern wegen des Zuſam⸗ 
menhangs des Gegenſtands der Abhandlung mit dem Haupt⸗ 
zweck der Schrift. 
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Sie von der Sache der Gegner des Religionsedikts? 

und — (denn faſt glaube ich dieſe Frage mir beant⸗ 

worten zu koͤnnen „) was halten Sie von den Gründen), 

mit welchen beyde Theile Ihre Sache verfochten, haben? 
B. 

Sie bemerken richtig / daß Freunde der Erleuchtung 
bey dieſem wichtigen Streit ſich intereßirkn muͤſſen. Aber 
daß ſie ſich gerade zu einer von beyden Parteyen ſchlagen 
muͤſſen und daß fie ganz auf die Seite der Gegner 
des Religionsedikts tretten muͤſſen das leuchtet mir 
nicht ein. Ich meiner Seits bin mit allen Veranlaſſun⸗ 
gen der Abfaſſung und Bekanntmachung jenes Edikts ſo 
wie mit den davon zu erwartenden wahrſcheinlichen Wir⸗ 
kungen des Edikts zu wenig bekannt / als daß ich geneigt 
ſeyn ſollte, Partey zu nehmen. Nur eine allgemeine Be⸗ 
trachtung glaube ich wagen zu Dürfen. Auf der einen 
Seite iſt es unangenehm befürchten zu muͤſſen daß man 
die Dlakfreyheit der chriſtlichen Lehrer in Gegenden, wo 
ihr heilſamer Einfluß ſich bereits in hohem Grade zeigte, 
aufs Neu durch jene hergebrachten Formeln einengen, 
und die ſclaviſche Anhaͤnglichkeit an der Reformatoren 
Meynungen durch alle Mittel, die Regenten anwenden 
koͤnnen / befördern wolle, oder doch — befoͤrdern wer⸗ 
de — daß man auf dieſe Art den Ehriften zu allen ewi⸗ 
gen Zeiten die Nothwendigkeit auferlegt, ſich pauliſch / 
apolliſch , oder cephiſch zu nennen „um ihre Religion 
öffentlich ausüben zu dürfen und daß man die Freyheit 

vom vern. Denk. XIII. Zeft. 9 laut 
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laut zu denken, die man einigermaßen in der buͤrgerlichen 
Geſellſchaft dulden will, oder — muß, in der herrſchen⸗ 
den kirchlichen Geſellſchaft noch zur Zeit nicht dulden 
will. Wird dieſe Beſorgniß durch den Erfolg gerechtſer⸗ 
tiget, ſo waren die Vorſtellungen, welche ein gewißer 
Verfaſſer wider das Religionsedikt gemacht hat, aller⸗ 
dings billig und gegruͤndet. 


Auf der andern Seite iſt es nicht weniger unange⸗ 
nehm zu ſehen, welchen Mißbrauch die ſich neuende 
Freunde der Aufklaͤrung von der erlangten Freyheit ihre 
Meynungen auszubreiten, gemacht haben, wie wenig fo 
viele von ihnen ſelbſt den Geiſt jener Duldung kennen, 
die ſie fuͤr ſich ſelbſt fodern, und wie liſtig manche ihre 
Privatreligion trotz aller Verſchiedenheit der Empfaͤng⸗ 
lichkeit der fo ungleichen Menſchenklaſſen für dieſelbe, 
trotz aller Ungleichheit der Uebung im Selbſtdenken, zur 
allgemeinen öffentlichen Religion erheben wollen. Von 

der ſchlimmen Klaſſe der ſich ſo nennenden Aufklaͤrer, 
die durch frechen Spott uͤber die Volksreligion, durch 

Verunglimpfung und Herabwuͤrdigung der Lehrer der 

chriſtlichen Offenbarung ihren Privatmeynungen Eingang 

verſchaffen wollten, und dadurch allgemeinen Unwillen 

gegen ſich erregt haben, ſage ich nichts. — Sie haben 

ſich ſelbſt als Menſchen gebrandmarkt, die die Gewiſſen 

der Menſchen zu beunruhigen ſich nicht ſcheuen, und die 

das, was Tauſenden heilig und ehrwuͤrdig iſt, nicht 

ſcho⸗ 


— 211 


ſchonen, nur um ihrem unzeitigen Drang ; Wahrheiten 
zu ſagen, oder vielmehr ihre Meynungen auszukramen, 
Luft zu machen. Aber auch andere, die beſcheidener als 
dieſe find, ſollten bedacht haben, daß es zwar Pflicht fey, 
an der Erleuchtung ſeiner Mitbruͤder zu arbeiten, daß 
es aber auch eine Pficht gebe, ihre Gewiſſen nicht zu be⸗ 
unruhigen, ſie im Glauben an die ihnen heiligen, ehr⸗ 
wuͤrdigen Wahrheiten nicht irre zu machen, wenn man 
nicht ſicher iſt / ihnen für das, was man ihnen nimmt, 
was beſſeres geben zu konnen, und wo man niedergeriſſen 
hat, wieder aufbauen zu konnen. 


Iſt jene Pficht, Jrrthuͤmer auszurotten, und Wahr⸗ 
heit mitzutheilen, eine heilige Pflicht der Liebe, fo iſt 
dieſe Pflicht, unſern ſchwachen Brüdern nicht zu rauben 
was ihren Eifer in der Tugend anfeurt und unterhaͤlt, 
was ihnen Kraft giebt über ihre Leidenſchaft zu fiegen, 
was ihnen Staͤrke die Uebel dieſes Lebens zu ertragen, 
und Muth und Freudigkeit im Tod einflößt — eine Pflicht 
der Gerechtigkeit, die jener vorgehen muß, wo es ſcheint, 
daß beyde in Kolliſion kommen. 


A. 

Wie ich ſehe, fo iſt es meiſt der Eifer jene erſte Pflicht 
zu erfüllen, der die fo geheißenen Neo logen belebt, 
da hergegen die Orthodoxen vom Eifer belebt werden, ob 
der zweyten zu halten, und ihre Verletzung zu hindern. 
Jene wollen aus den Köpfen Vorurtheile und Irrthuͤmer 
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verbannen, die die Wuͤrde der menſchlichen Vernunft 
entehren. Dieſe, in der Ueberzeugung, daß ſelbſt auch 
aſlenfalls auf Koſten des Verſtands, Güte des Herzens, 
und unwandelbare Rechtſchaffenheit der Geſinnungen auf⸗ 
recht erhalten und befördert werden muͤſſe, ſehen darauf; 
den Glauben an Lehren, deren lebendige Erkenntniß die 
chriſtliche Tugend befordert, aufrecht zu erhalten. In 
ſofern ſcheinen mir dieſe die beſſere Sache zu haben. 


B. 


Es iſt wohl wahr, daß die ſogenannten Aufklaͤrer 
an die Beduͤrfniſſe des Herzens, an die Einfſuͤſſe gewiſſer 
Lehren auf die innere Wohlfahrt der Menſchen, manch⸗ 
mal gar nicht denken. Aber das Intereſſe der Vernunft 
und der ſittlichen Wohlfahrt darf nicht getrennt werden, 
wenn dieſe leztere diejenige Stuffe erreichen ſoll, zu wel⸗ 
cher die Menſchen durch die Religion gelangen können. 
Freylich muß der Verſtand uͤber alle Wahrheiten, die 
mit einander in einem ſehr nahen Zuſammenhang ſtehen, 
zugleich und in gleichem Maße aufgeklärt werden , nicht 
bloß die eine und andere Wahrheit muß richtig begriffen, 
dieſer oder jener Irrthum ausgerottet werden, wenn die 
Erleuchtung der Vernunft auch die Beſſerung des Her⸗ 
zens befördern ſoll — Wo das nicht geſchehen kann, da 
ſchadet die einfeitige mangelhafte Erweiterung und Be⸗ 

richtigung der Erkenntniß mehr als fie nüzt. Die mit: 
8 getheilten richtigen Begriffe werden in dem halberleuchte⸗ 
ö ten 
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ten Verſtand Quellen neuer Irrthuͤmer — und die aus: 
gerotteten einzelnen Irrthuͤmer laſſen im Zusammenhang 
der übrigen Ideen Lücken zurück, die nicht ausgefuͤllt 
werden, und in Ruͤckſicht auf die Geſinnungen und Hand⸗ 
lungen nachtheilige Folgen haben. Dieß iſt ſchon tau⸗ 
ſendmal geſagt worden. Freunde der Wahrheit, die in 
andern Punkten ſehr verſchieden denken, ſind hieruͤber ei⸗ 
nig. Wer einen frommen Quaͤker, Mennoniten u. ſ. w. 
zu einem helldenkenden Chriſten machen wollte, koͤnnte 
vielleicht ſein Herz verſchlimmern, indem er ſeinen Ver⸗ 
fand in manchen Stuͤcken erleuchtete. Aber wir find 
ende, wie ich denke, daruͤber einig, daß wenn es moͤg⸗ 
lich wäre, einen guten rechtſchaffnen Boͤhmiſten ; Quds 
ker, Mennoniten, Herrenhuter, Labadiſten, Katholiken, 
u. ſ. w. zu einem weiſen Chriſten zu machen, dieſer 
Meinſch auch ein füttlich beſſerer Menſch werden muͤßte. 
Denke man ſich nun unter dieſen Chriſten einen ſolchen, 
der Steinbaets oder Spaldings, Semlers oder Doͤ— 
derleins, oder irgend eines andern Chriſtenlehrers Be⸗ 
griffe vom Chriſtenthum vorzuͤglich Beyfall giebt, genug 
wenn dieſer Menſch auf eine höhere Stuffe der intellek⸗ 
tuellen Bildung erhoben werden kann, ſo muß es moͤg⸗ 
lich ſeyn daß Kin Herz zugleich beſſer, und feine Tugend 
reiner und edler werde. Die vernuͤnftigſte Religion kann 
die beſten Chriſten bilden. ” 
i 4. f 
Ja. Aber die Erkenntniß dieſer vernuͤnftigen Reli⸗ 
O 3 . gion 
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gton beffert oft das Herz weit weniger, als eine ſchwaͤr⸗ 
meriſche, aͤußerſt verunſtaltete Religion. 


B. 


Das raͤume ich Ihnen ein. Nun entſtehen aber bey 
einem Freund der Wahrheit gegruͤndete Zweifel, ob eine 
ganz reine vernunftmaͤßige Religion allgemein werden 
kann? ob, wenn ſie es kann, dieſes bey dem gegenwaͤrti⸗ 
gen Zuſtand der Kultur des Menſchengeſchlechts moͤglich 
ſey? ob ſich jeder, der in ihrem Beſitz zu ſeyn glaubt, 
nach feinem Gewiſſen verbunden halten muͤſſe, an ihrer 
möglichft groffen Verbreitung zu arbeiten? — Sie ſehen, 
daß wenn man z. B. die Religion des Lehrers A. oder B. 
die ganz reine vernunftgemaͤße Religion nennt, oder doch 
annimmt, daß ſie ihr am naͤchſten komme, dieſe Zweifel 
alles Befremdende verlieren. — 


A. 


Wie aber, mein Freund, wenn hier eine falſche 
Vorſtellung von den Erforderniſſen zur Erkenntniß der 
reinen, ganz vernuͤnftigen Religion zum Grund laͤge, 
wenn jeder, auch der einfaͤltigſte Menſch, in allen Zeiten, 
unter allen Umſtaͤnden derſelben faͤhig iſt? wenn ſogar 
dieſe Lehre vom unvermeidlichen Unterſchied der Grade 
der vernünftigen Religionserkenntniß ein ſchaͤdlicher Irr⸗ 
thum waͤre ? f 


B. 
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B. 

Ihpe Gruͤnde bin ich begierig zu hören. Ich glau⸗ 
be auch, daß Sie von mir noch keine Eatſcheidung 
jener Fragen gehört haben, und alſo einſehen muͤſſen, 
daß mich die Begierde recht zu behalten, noch nicht hin⸗ 
dern kann, Ihrer Meynung beyzutretten. 


A. 


Die Zweifel uͤber die Moͤglichkeit der Allgemeinheit 
einer von willkuͤhrlichen Lehrſaͤtzen und menſchli⸗ 
chen Meynungen gelaͤuterten, von ſchwaͤrmeriſchen, 
aberglaͤubiſchen und uͤberhaupt der Vernunft nicht 
gemaͤßen Begriffen freyen Religtonserkenntniß ſe⸗ 
zen immer die Ueberzeugung voraus, daß die aͤchte Chris 
ſtenthumslehre im Zuſtand der hoͤchſten Vollkommen⸗ 
heit einen groſſen Grad von Scharffinn, nicht gemeine 
Uebung im Denken, groſſe Staͤrke der Urtheilskraft, 
Reichthum an Kenntniſſen, kurz einen betraͤchtlichen 
Grad von Entwickelung und Ausbildung aller Seelen⸗ 
kraͤfte vorausſetze. Wer ſich einbildet, die reinſte beſte 
Religion ſey fuͤr den Verſtand der gemeinen Menſchen 
zu hoch, nur tiefe Denker, oder groſſe Genies ſeyen der⸗ 
jelben empfaͤnglich, mag wohl zweifeln, ob die größte 
Zahl der Menſchen ge zu Empfänglichkeit der reinen Chri⸗ 
ſtenthumslehre gelangen koͤnne ? ja er mag kek das Ge⸗ 
gentheil behaupten. — Aber mein Freund — Theologie 
iſt ja nicht Religion. Sollte dann die Lehre des Chri⸗ 
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ſtenthums diejenige Wahrheit, welche auf die Geſinnun⸗ 
gen und Handlungen der Menſchen Einffuß hat, welche 
fie reiniget, und heiliget, ſollte dieſe nicht für alle Men⸗ 
ſchen gleich faßlich, gleich klar geoffenbart ſeyn? ſollte 
dieſe nach geſchehener Offenbarung derſelben noch ver— 
dekt, noch ein Geheimniß für einige bleiben koͤnnen? 
Nur von denjenigen Lehren rede ich, die den Chriſten 
zur Seligkeit weiſe machen. In Anſehung dieſer kann 
und ſoll nur ein Glaube ſeyn. Zweifeln, daß alle Men⸗ 
ſchen, die die Wahrheit lieben, zu derſelben fuͤr alle gleich 
heilſamen Erkenntniß der Chriſtenthumslehre gelangen 
koͤnnen, ohne Unterſchied ihrer intellektuellen Bildung, 
ihrer Gelehrſamkeit und natürlichen Anlagen, das heißt, 
wie mir duͤnkt, zweifeln, ob Gott den Menſchen Faͤhig⸗ 
keit gab, ihre Beſtimmung zu erfuͤllen, zweifeln, ob er 
ihnen wohl die Mittel gab, den Endzweck zu erzielen, 
um welches willen fie in dieß Leben geſezt find — Kann 
nicht jeder Menſch innere moraliſche Wohlfahrt als Menſch 
wuͤnſchen? Kann er nicht darnach trachten? Wie ſollte 
dann der Schoͤpfer nicht allen den Weg zur chriſtlichen 
Seligkeit in gleichem Grade erleichteret haben? 


B. 


Welch ein Beweis, daß alle Menſchen der Erkennt⸗ 
niß der chriſtlichen Religion in gleichem Grade empfaͤng⸗ 
lich ſeyn müffen ? Solche Beweiſe, die von den 
göttlichen Abſichten a priorz geführt werden, um Thatſa⸗ 
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chen zu erhaͤrten, ſind meiſtens ſehr unſtatthaft. Dieſer 
hier iſt eine Probe, wie mißlich es manchmal damit aus; 
ſieht. Wenn die Menſchen, welchen die chriſtliche Lehre 
bekannt geworden iſt , alle in gleichem Maße dadurch er⸗ 
leuchtet und veredelt werden müßten, weil fie als Men. 
chen einerley Beduͤrfniſſe haben, ſo iſt nicht abzuſehen, 
warum dieſe Religion nicht allen Menſchen wirklich be⸗ 
kannt gemacht worden iſt / warum der groͤſſere Theil des 
Menſchengeſchlechts durch tauſend unuͤberſteigliche Hin⸗ 
derniſſe abgehalten wurde, und gegenwaͤrtig noch abge⸗ 
halten wird, ſich dieß Geſchenk der Gottheit zu Nutz 
zu machen. Wenden Sie — (um auf eine andere Weiſe 
die Schwäche dieſes Beweiſes ſich anſchaulich zu machen /) 
dieſe Art zu raiſonniren bey der Unterſuchung über den 
Zuſtand der Vernunftreligion unter dem übrigen Theil 
des Menſchengeſchlechts an. Schlieſſen Sie alſo. Es iſt 
unmöglich, daß die Menſchen zur Erkenntniß Gottes, 
durch die Vernunft nicht ſehr leicht ſollten gelangen, und 
das Recht der Natur und die Sittenlehren der Vernunft 
ihnen ſollte unbekannt bleiben koͤnnen. Sie haben ia zu 
dem Ende ihre Vernunft von Gott empfangen. Alle ha⸗ 
ben einerley Religionsbeduͤrfniß. Alſo muß es auch allen, 
von den Hottentotten und Feuerlaͤndern bis zu den auf⸗ 
geklaͤtten Griechen in gleichem Grade leicht ſeyn, die 
Grundſaͤtze des reinen Theismus durch Nachdenken zu 
entdecken, oder doch zu begreifen, wo ſie von 
andern entdeckt worden. Widerlegt die Geſchichte 

O5 der 


218 — 


der Religionen aller Völker nicht dieſen buͤndigen 
Schluß? 
A. 

Ich gebe alſo dieſen Beweis auf. Aber ſollte es 
wohl einfaͤltigen Menſchen, die auf niedrigen Stuffen 
der Kultur ſtehen, ſchwer ſeyn, mit den Erleuchteteſten 
ganz einerley Begriff und Ueberzeugung von den chriſt⸗ 
lichen Wahrheiten zu haben? Sind nicht die moraliſchen 
Lehrſaͤtze fuͤr alle gleich faßlich? und ſind nicht die 
Dogmen, von welchen ſie ihre Kraft auf die Herzen der 
Menſchen erlangen, fuͤr alle gleich klar, ſo weit ſie 
auf die Beſſerung des Herzens Einſtuß haben? 


B. 


Ihre Meynung iſt alſo, daß es keine Stuffen in der 
Weisheit, die zur Seligkeit führt, keine Grade in der 
chriſtlichen Erleuchtung geben muͤſſe, und daß es leicht 
ſeyn muͤſſe alle auf einerley Stuffe zu erheben, wie 
verſchieden auch in andern Dingen ihre Einſichten, Ur: 
theilskvaft, Uebung im Denken, ſeyn moͤchten? — Lei⸗ 
der kann ich Ihnen hier abermal nicht Recht geben. 
Sind, fragen Sie, die moraliſchen Wahrheiten fuͤr alle 
Menſchen gleich faßlich? Das ſind ſie nicht! Die mora⸗ 
liſchen Wahrheiten, d. i. die richtigen Begriffe von dem, 
was zu unſrer innern Wohlfahrt gehoͤrt, und von den Mit⸗ 
teln, dieſe Wohlfahrt bey uns und andern zu befördern, 
muͤſſen fo gut als alle übrigen Wahrheiten durch den Ge 
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brauch der Vernunft, durch Beobachten und Nachden⸗ 
ken erkannt werden. Alle Menſchen ſind zwar faͤhig, 
den guten Willen zu haben, im Allgemeinen ihre und 
Andrer wahre, dauerhafte Gluͤckſekigseit zu befördern, 
ihre Handlungen alle nach einerley Regel einzurichten, 
einerley Zweck unterzuordnen, die ſich in ihnen regenden 
unordentlichen Begierden zu beſiegen. Aber diejenige 
Weisheit, welche dazu gehoͤrt, zu erkennen, wie der 
Menſch zu dieſer Vollkommenheit gelangt, wird wahrlich 
nicht ohne vielfaͤltige Anſtrengung erlangt. Und ein 
hoher Grad von Weisheit ſetzt groͤſſere Geiſtesbildung 
voraus. Es kann alſo nicht eben ſo leicht ſeyn, die 
moraliſchen Wahrheiten der vollkommenſten Religion zu 
erkennen, als leicht es fuͤr jeden Menſchen iſt, den Ge⸗ 
brauch ſeiner Sinne und Glieder zu erlernen. — Bey 
allen Menſchen mag es ſtehen, einen gleich guten Willen, 
im Allgemeinen gleich gute Vorſaͤtze zu haben, das was 
fuͤr ihre daurende wahre Wohlfahrt das Beſte iſt, zu 
thun. So fern koͤnnen die Menſchen ſich auf einerley 
Stuffe der ſittlichen Vollkommenheit erheben. Aber es 
werden immer wichtige Unterſchiede bleiben. 


x) In Anſehung der Begriffe von Gluͤckſelig 
keit, von dem lezten Zweck aller fittlichen Handlungen. 
Menſchen ohne höheres fittliches Gefühl, und ohne durch 
Nachdenken erlangte Starke der Vernunft, werden ſie 
immer in einer Art von Genuß ſetzen, in welchem nur 
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das Wohl ſinnlicher Weſen als ſolcher eigentlich befteht: 
Sie werden das Vergnuͤgen an zweckmaͤßigſten Gebrauch 
ihrer edelſten Kräfte nicht als lezten Zweck der Handlung 
anſehen. Der Myſtiker Begriffe vom hoͤchſten Gut moͤ⸗ 
gen hier zum Beyſpiel dienen. 


2) In Anſehung der Triebfedern zur Erfuͤllung 
der Pflicht. Menſchen, die einen geringen Grad von 
Geiſtesbildung uͤberhaupt empfangen haben, ſind theils 
nur jener Art von Tugend faͤhig, die unfer perſönli⸗ 
ches Wohl in dieſer oder einer kuͤnftigen Epoche des 
Daſeyns, unſern Nutzen, unſer Vergnügen als Be: 
lohnung aller guten Handlungen hoft. Theils fühlen fie 
ſich nie ſtark genug durch die naͤchſten Wirkungen und 
Folgen ihrer Handlungen in dieſer und jener Welt ſich 
zu Erfuͤllung der Tugendgeſetze zu beſtimmen, ſondern 
muͤſſen auch die poſitiven Belohnungen und Strafen noch 
uͤberdem zu Huͤlfe nehmen, um ihren Vorſaͤtzen Nach⸗ 
druck und Beſtaͤndigkeit zu geben, und ſich ihre Aus⸗ 
uͤbung zu erleichtern. 


3) In Anſehung der Faͤhigkeit, die Vorſchrif⸗ 
ten der Sittlichkeit auf die Zandlungen anzuwen⸗ 
den. Dieſe muß, und wird immer ſo verſchieden blei⸗ 
ben, als verſchieden die Selbſterkenntniß, Menſchen⸗ 
kenntniß , und Einſicht in die Gründe, und Folgen unſrer 
Handlungen iſt und bleibt. 

Es 
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Es iſt alſo, wie ich denke, ausgemacht daß es 
keine Moral giebt, die allen Menſchen einerley Erkennt⸗ 
niß vom Werth der Dinge, und vom letzten Zweck der 
Handlungen, und einerley Faͤhigkeit mittheilte, ſie nach 
gewißen Vorſchriften ſaͤmmtlich einzurichten. — Ich 
glaube alſo, daß jede Bemuͤhung alle auf gleiche Stuffe 
der Erkenntniß moraliſcher Wahrheiten zu erheben, ver; 
geblich bleiben muß. 


Aus dieſer Verſchiedenheit der Begriffe von morali⸗ 
ſchen Wahrheiten muß denn auch eine Verſchiedenheit der 
Beduͤrfniſſe entſpringen, gewiße ſich hierauf beziehende 
Dogmen fuͤr wahr zu halten. Von den Seligkeiten des 
Himmels, den Strafen der Hoͤlle — dem Gericht, kann 
nicht einerley Vorſtellungsart herrſchen, wo jene verſchie⸗ 
dene Denkart über moraliſche Gegenſtaͤnde herrſcht — 
Von der Richtigkeit der Begriffe von Gerechtigkeit und 
Güte hängt auch die Richtigkeit oder Mangelhaftigkeit der 
Erkenntniß von der Erloͤſung der Menſchen durch Jeſum, 
von der Ewigkeit der Strafen, u. dergl. ab, wenn das 
Beduͤrfniß eine Lehre fuͤr wahr zu halten, den Bepfall t 
der ihr gegeben wird, beftimmt. “) 

A. 


+ 


„ Der Glaube an die Lehre von der Ewigkeit, der Strafen 
der Laſterhaften, kann beſonders für Menſchen, die 
einen mächtigen Hang. zum Laſter anders nicht als 
durch groſſe Furcht ſchrecklichen Elends bezaͤhmen können, 
heilſam ſeyn. Dieſe Betrachtung hat einen der Verthei⸗ 
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Von ſolchen Dogmen habe ich nicht geredt, als ich 
vorhin die Meynung aͤuſſerte / daß es von ihnen einerley 
Vorſtellung geben muͤſſe. Allein die weſentlichen Dogmen, 
durch welche das Chriſtenthum ſich von der Vernunftre⸗ 
ligion unterſcheidet, und dann die vornehmſten Lehren 
der Vernunktreligion ſelbſt, ſcheinen mir fo beſchaffen, 
daß es in Anſehung derſelben einerley Begreifungsart ges 
ben muͤſſe, ohne daß hier Verſchiedenheiten unvermeid⸗ 
lich ſcheinen koͤnnten, wo es nur an gutem Willen nicht 
fehlte, gleiche Geſinnung zu hegen, den Paulus der Apo⸗ 


ſtel empfiehlt. 
Die 


diger des Religionsedikts veranlaßt, dieſe Lehre ſehr ange⸗ 
legentlich in Schutz zu nehmen, der ſich unter andern 
hieruͤber ſo vernehmen läßt? „Stellen Sie ſich Cer redt 
„feinen Gegner an) Gott als das vollkommenſte Weſen, 
„folglich als den Richter in der hoͤchſten Vollkommenheit 
„vor. Wuͤrde Ihnen da nicht gleich der Gedanke einfal⸗ 
„len: Wenn der ruchloſe Sünder die Hofnung hat, doch 
„endlich wieder zu Gnaden zu kommen, und eine ewig 
„daurende Gluͤckſeligkeit zu genieſſen, fo koͤnnen wir Uebri⸗ 
„ gen doch nicht ſo ſicher, fo ruhig für ſeine Bosheit ſeyn, 
Hals wenn er überzeugt iſt, ewig dafuͤr buͤſſen zu muͤſſen. 
Der V. iſt ſogar der Meynung, daß die Ankündigung ei⸗ 
ner endlichen Strafe den Anſtalten zur Hinrichtung eines 
Delinquenten, welche doch nicht vollzogen werden ſoll, 
und die er ſelbſt für nichts mehr als eine leere Zuruſtung 
anſieht, zu vergleichen ſey, (NB. Der V. iſt eine obrig · 

keitliche Perſon.) 
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Die Thatfachen, auf denen die Wahrheit beruht, 
daß die geoffenbarte Religion vorzugsweiſe von Gott 
koͤmmt, und der Begriff Offenbarung ſelbſt, wie faß⸗ 
lich für alle Menſchen! Nur auf Glauben, nicht auf 
Spekuliren koͤmmt es hier an; = 


B. 

Halten Sie ein. Sie uͤberraſchen mich durch dieſe 
Behauptung. Sie iſt erſtaunlich vielbefaſſend. Aber wahr⸗ 
lich fie iſt ſchwer zu erweiſen. Es muß alſo, daͤchte ich, 
nichts leichter ſeyn, als zu erklaͤren, wie die Wunder 
und Weiſſagungen eine auſſerordentliche Wirkung der 
Gottheit zu Befoͤrderung eines gewiſſen Endzwecks bewei⸗ 
ſen; wie z. B. eine Lehre durch ein Wunder fuͤr goͤtt⸗ 
lich erklaͤrt wird. Und alle Menſchen ſich hieruͤber leicht 
und ſchnell vereinigen koͤnnen? 


A. 


Für den Zweifler, der alles deutlich begreifen will, 
iſt es ſchwer. 

B. 

Aber es giebt der Menſchen viele, die ſich nicht beru⸗ 
higen koͤnnen, wenn ſie das, woran ihnen viel gelegen 
iſt, nicht erſt klar begriffen haben. Es ſteht nicht bey ih⸗ 
nen, anders zu werden. Muͤſſen alſo ſich dieſe nicht von 
jenen Thatſachen, ſo gut es gehen will, klaͤrere und zu⸗ 
ſammenhaͤngendere Begriffe zu verſchaffen ſuchen, als 

andere 
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andere Menfchen? Und entſtehen dann nicht von In⸗ 
ſpiration, von Wundern u. d. gl. verſchiedene. Begriffe? 
So z. B. ſollten fie ſich vielleicht begnügen, zu wiſſen, 
daß Jeſus eine hoͤhere goͤttliche Natur gehabt. Aber ſie 
koͤnnen ſich einmal nicht beruhigen, wo fie nicht daruͤber 
Aufſchluß erlangt haben, in welchem Verſtand dieſes 
wahr ſey? Und da entſteht zwiſchen der Privatreligion des 
Kajus und Titius ein Unterſchied. Jeder modificirt 
nach ſeiner Philoſophie dergleichen Lehren. Und nun ſind 
die Stuffen der Erkenntniß, die Sie nicht zugeben woll⸗ 
ten, da. Es kann einmal nicht anders kommen. Die 
Ueberzeugung, daß die Religion göttlich ſey, haͤugt bey 
dem einen von der Vorſtellung ab — daß ihre Bekannt⸗ 
machung mit Wirkungen in der Koͤrperwelt begleitet 
war, die eine neue Ordnung befolgt hatten, bey dem 
andern von der Vorſtellung, daß eine ſolche neue Ord⸗ 
nung der Seelenwirkungen dieſe Wahrheit erprobt habe , 
und noch erprobe. Einer wuͤrde den Glauben an Jeſu 
Lehre aufgeben, hielt er ihn nicht für das höchfie Weſen 
in einer menſchlichen Auſſengeſtalt. Ein anderer glaubt 
an ihn, indem er ihn fuͤr den groͤßten von Gott erleuch⸗ 
teten Weiſen aller Zeiten halt. 


Wenn die Menſchen auch nur bey dem, was gerade 
auf die praktiſchen Wahrheiten die naͤchſte Beziehung 
hat, ſtehen geblieben wären , fo mußten bald Verſchie⸗ 
denheiten in der Vorſtellungsart der Chriſtenthumsleh⸗ 

ren 
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ren entſtehen, die im ſtrengſten Verſtand keine Glau⸗ 
benseinigkeit verſtatteten. Laßt uns ſehen, wie es um 
die Lehren ſteht, welche die e ſelbſt zur An⸗ 
nahm empfiehlt. 

A. 


Hier iſt doch das Weſentliche allgemein faßlich: ein 
Gott, eine Vorſehung, eine kuͤnftige welt. Der 
einfaͤltigſte Wilde begreift dieſe Wahrheiten, ſo bald ſie 
ihm bekannt gemacht werden. 


B. 


Das iſt wohl von den Miſſtonaren ſelten ſo befun⸗ 
den worden. Und die Geſchichte der Religionsmeynun⸗ 
gen ſpricht laut dagegen. Es gehoͤrt nicht allein, um die 
Wahrheit daß ein Gott iſt, zu entdecken, mehr Uebung 
der Vernunft / mehr richtiges Wahrheitgefuͤhl, als der 
groſſe Haufe der Menſchen hat. Auch um dieſe Wahr⸗ 
heit zu begreifen, und in ihrem wahren Licht zu ſehen, 
bedarf es einer gewiſſen Staͤrke der Vernunft, die den 
Menſchen uͤber die Taͤuſchungen der Sinnlichkeit erhebt. 
Wird ſonſt der Menſch den wahren Gott erkennen? wird 
er ſich nicht vielme r ein menſchenaͤhnliches, dieſes Na⸗ 
mens wenigſtens nicht ganz unwuͤrdiges Weſen, von 
menſchlichen Leidenſchaften beſeelt, mit menſchlichen 
Schwachheiten behaftet, denken? — Wie waren denn 
die Vorſtellungen faſt aller Voͤlker des Erdbodens von 
Gott vor der Bekanntmachung des Chriſtenthums beſchaf⸗ 

Vom vern. Denk. XIII. Heft, S fen? 
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fen? Und wie mangelhaft und dürftig find. ſelbſt die Be⸗ 
griffe der gemeinen rohen Juden und Chriſten von Gott 
geweſen? — Die Begriffe von der Vorſehung ſind eben 
ſo unvollkommen, mangelhaft, und nach den ſo verſchie⸗ 
denen Begriffen der Menſchen von der phyſiſchen und mo⸗ 
raliſchen Welt, eben ſo mehr oder weniger wahr, groß, 
wuͤrdig, oder kindiſch, und niedrig. 


A. 

Genug! Es iſt doch möglich, daß diejenigen Men⸗ 
ſchen, welche andere an Einſichten und Uebung im Den⸗ 
ken übertreffen, dieſe zu ſich hinauf erheben, und eine 
Lehre, ein Glaub' werde. 

B. 


Es iſt möglich, daß die Menſchen durch die Bemuͤ⸗ 
hungen ihrer Erzieher und Lehrmeiſter, welche die 
Vorſehung ihnen alle Zeitalter hindurch ſcheukt, ſich all 
maͤhlig immer mehr ausbilden, daß Aberglaube, Vor⸗ 
urtheile und rohe Sinnlichkeit einen immer kleinern Theil 
des Menſchengeſchlechts beherrſcht, und daß die beſte, 
reinſte, vernuͤnftigſte Erkenntnißart der Wahrheiten des 
Chriſtenthums ſich immer mehr ausbreite. Aber es ift 
darum keine ſo leichte Sache, einem Menſchen jene rich⸗ 
tige, vernunftmaͤßige Religionsbegriffe einzufdffen, die 
eine Folge eines reichen Nachdenkens über Religion find, 
als es z. E. iſt, einen Menſchen, der guten natuͤrli⸗ 
chen Verſtand und Gebächtnig hat, eine fremde Sprache 
zu 
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zu lehren. Es wird hiezu eine wichtige Veraͤnderung im 
Syſtem der Gedanken erfordert, die nicht bey allen gleich 
gut, gleich ſchnell und leicht von ſtatten geht. Ein Kind 
kann nicht mit einmal zu einem Menſchen ausgebildet 
werden, der den völligen Gebrauch feiner Vernunft hat. 
So lang nun aber die Menſchen in der Religionserkennt⸗ 
niß Kinder bleiben, ſind ſie nicht als Erwachſene zu 
behandeln. 


Es iſt aber noch uͤberdem zu bemerken, daß die 
verkehrte Vermiſchung der Religion und Theologie, die 
nun nicht mehr verhuͤtet werden kann, und beynahe 


zwey Jahrtauſende gedauert hat, ſo lang als das Chri⸗ 


ſtenthum in der Welt iſt, fo wie die willkuͤhrliche Ver⸗ 
wirrung menſchlicher Meynungen mit den Wahrheiten 
der Religion die Vereinigung der Chriſten zu ei⸗ 
nerley Lehrbegriff, oder ihre Uebereinſtimmung in ei⸗ 
nerley Gedankenſyſtem ganz unmoͤglich gemacht hat, und 
uͤberdem auch uͤbereilte und raſche Bemühungen bey ge⸗ 
wiſſen Menſchen und Menſchenklaſſen eine andere ver⸗ 
ſchiedene Art uͤber Religion zu denken, zu bewirken, ſo 
gar gefährlich macht. Für die Chriſtenlehrer iſt es nicht 
mehr Res integra. Sie haben keine Menſchen vor ſich, 
die fuͤr jeden unterricht empfaͤnglich find. Viele Men⸗ 
ſchen haben, durch einen verkehrten Unterricht verleitet, 
die praktischen Religionswahrheiten an auſſerweſentliche, 
oder gar falſche und irrige dogmatiſche Satze angeknuͤpft. 
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Z. E. Sie bauen die Ueberzeugung von der Goͤttlichkeit 
des Chriſtenthums auf dergleichen Saͤtze. Oder ſie ſind 
gewoͤhnt durch fie zu frommen Gefinnungen und religio⸗ 
ſen Gefuͤhlen erweckt und geſtaͤrkt zu werden. Z. B. 
Ihr Glaube an die Sendung Jeſu haͤngt mit den Ent⸗ 
ſcheidungen der Koncilien über beyde Naturen in Chri⸗ 
ſtus zuſammen. Ihr Glaube an die unſichtbare Welt 
iſt mit dem Glauben an die Wirkungen des Satans in 
die Koͤrperwelt unzertrennlich verknuͤpft, u. ſ. w. Ihr 
Religionsgefuͤhl wuͤrde erloͤſchen, wo es nicht durch das 
Meßopfer täglich belebt wuͤrde, in welchem fie die leibli⸗ 
che Gegenwart Jeſu annehmen, u. dergl, — 


und wer will die unzaͤhligen Arten wie in ſo viel 
tauſend Menſchenkoͤpfen wahre und irrige Vorſtellungen 
ſich verſſechten und vermiſchen, alle erzählen? Hieraus 
iſt leicht zu ſehen, daß fo gar einzelne grobe Irrthuͤmer 
und Vorurtheile ohne Schaden oftmals gar nicht aus⸗ 
gerottet werden koͤnnen, wenn nicht im ganzen Gedan⸗ 
kenſyſtem des Irrenden zugleich eine gaͤnzliche Veraͤnde⸗ 
rung vorgeht. Z. B. Wer die Wirkungen der Gnade 
einmal in gewiſſen uͤbernatuͤrlichen Gefühlen ſetzt, derer 
wir uns bewußt ſind, wuͤrde, wo man ihn nicht uͤber 
die Natur der menſchlichen Seele überhaupt gruͤndlicher 
philoſophiren lehrte, aus ſeinem Irrthum nicht geriſſen 
werden koͤnnen, ohne zugleich allen Glauben an Gnaden: 

wirkungen zu verlieren. 
Da 
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Da alſo die Menſchen nach ihren verſchiedenen An⸗ 
lagen, Verſtandskräften, Uebung im Nachdenken, Vor⸗ 
erkenntniſſen, Huͤlfsmitteln ihre Kenntniſſe zu erwei⸗ 
tern und zu berichtigen, niht einerley Begriffe uͤber Re⸗ 
ligionswahrheiten haben Können, und muͤſſen, fo find, 
die Grundſaͤtze der aͤchten Duldung, die jeder Menſch 
nach feinem Gewiſſen auszuüben verbunden iſt, hienach 
zu beſtimmen. Aus dem willkuͤhrlichen Grundſatz, daß 
die Menſchen eine, und dieſelbe Religion haben ſollen, 
und die Chriſten beſonders einerley Vorſtellungsart oder 
Gedankenſyſtem haben konnen, und falten, und daß 
dieſe Glaubensvereinigung leicht, oder doch immer er⸗ 
haͤltlich und mit keinen unter gewiſſen umſtaͤnden un⸗ 
überſteiglichen Hinderniſſen verknuͤpft iſt, Miet für je⸗ 
den Chriſten die natürliche Nicht, feine Ueber zeugung 
ſo vielen mitzutheilen, als er nur kann, und von 
Ausuͤbung dieſer heiligen Pflicht ſich durch keine 
andern Betrachtungen abhalten zu laſſen. Die 
Seligkeit, die die beſte und reinſte Neligionserkenntniß 
gewaͤhrt, iſt unendlich wichtiger als alle zeitlichen Vor⸗ 
theile, ihr Verkuſt ſchlimmer als zeitliches Ungemach. 
So fern alſo ein Menſch einen andern ſelbſt durch harte 
Mittel dahin bringen koͤnnte, eine Religion, die ihm die 
beſte ſcheint, anzunehmen, waͤre er auch zum Gebrauch 
dieſer Mittel im Gewiſſen verbunden. Und da keine 
Pficht wichtiger ſeyn kann, als die Pfticht, einen Men⸗ 
ſchen der Unſeligkeit oder dem Elend einer falſchen Reli⸗ 
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gion zu entreiſſen, ſo darf man ſogar die zeitliche Wohl⸗ 
fahrt eines ſolchen zerſtöhren, um einen fo heilſamen 
Zweck an ihm zu erreichen. Ihr Gruudſatz alſo, den 
ich fo eben beſtritten habe „„ führt zu einer gaͤnzlichen 
Intoleranz. 

A. 


Wie ? Die Religionsverfolgungen wuͤrden ſogar 
durch jenen Grundſatz gerechtfertiget? 
B. 

In fo fen freylich nicht, als Gewalt und Grauſam⸗ 
keit wenig geſchickt iſt, die Vernunft des Irrenden zu 
uͤberzeugen. Foltern und Scheiterhaufen ſind nicht die 
Mittel, wodurch ein Menſch andere bekehren kann. Aber 
es giebt Verfolgungen, die an ſich wirkſame und tuͤch⸗ 
tige Mittel ſind, Menſchen zu bewegen, daß ſie den ih⸗ 
nen angebotenen Unterricht annehmen, und der Beleh. 
rung, die ihnen verheiſſen wird, Gehoͤr geben, auch 
wohl gar ſich beſtreben, die Meynungen, zu welchen 
man ſie zu bereden wuͤnſcht, Beyfallswuͤrdig zu finden, 
um ihr Schickſal zu verbeſſern. Dergleichen Verfolgun⸗ 
gen ſind in allen Zeiten am haͤufigſten von den herr⸗ 
ſchenden Religionsparteyen gegen Diſſentirende ausgeuͤbt 
worden. Und hierin handelten fie konſeguent. Je mehr 
ein Menſch überzeugt iſt, daß feine Lehre die wahre iſt, 
andere aber eine irrige, ſchadliche Lehre haben; je ſtaͤr⸗ 
ker er uͤberzeugt iſt, daß ſeine Religion allein be⸗ 

ſtimmt 
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ſtimmt iſt, die Religion des Menſchengeſchlechts zu wer⸗ 
den, deſto brennender muß ſeine Begierde ſeyn, Proſely⸗ 
ten zu machen. Wenn er alle Betrachtungen beyſeite 
fest, die feinem Eifer Schranken ſetzen koͤnnen, wenn 
er ſich nichts daraus macht, feinen Brüdern in die⸗ 
ſer Zeit Unruh zu verurſachen, und ihren Frieden zu 
ſtöͤhren, wohl gar ihre Menſchheitsrechte kraͤnkt, die 
Geſetze der Geſellſchaft verletzt, wo es ohne Gefahr ge⸗ 
ſchehen kann, Laſter und Verbrechen zu veranlaſſen; ſo 
handelt er blos nach den Vorſchriften ſeines Gewiſſens. 


A. 


Das iſt nicht zu laͤugnen. 
. 

Nehmen Sie an, daß die Menſchen, welche im Pri⸗ 
valſtand leben, ihre individuelle Religionserkenntniß für 
diejenige Weisheits Wund Gluͤckſeligkeitslehre halten, 
deren alle oder doch ſehr viele ihrer Nebenmenſchen em⸗ 
pfänglich find, die geradehin jedem Menſchen oder doch 
ſehr vielen Menſchen bekannt gemacht und empfohlen 
werden darf, ohne daß hieraus einiger Nachtheil fuͤr ihre 
innere Wohlfahrt entſteht, mit einem Wort, die be⸗ 
ſtimmt iſt, von allen angenommen zu werden, und 
aller Wohlfahrt zu befoͤrdern. Wird nicht alle Dul⸗ 
dung aufhören, es wäre denn daß Gleichguͤltigkeit ge⸗ 
gen die Religion dieſen Erfolg hinderte? Wird man da 
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nicht Religionsveceinigungs⸗ Projekte, geheime Res 
ligionsgeſellſchaften, ſchwaͤrmeriſche Mißionsan⸗ 
ſtalten, kurz alle Ausbruͤche der ungeſtuͤmſten Proſely⸗ 
tenmacherey uͤberall wahrnehmen? Wird nicht jeder, der 
fi) geſchickt glaubt, durch Schriften feinen Religions- 
meynungen bey andern Eingang zu verſchaffen, mit dem 
unmaͤßigſten Eifer hiebey zu Werk gehen, die Gegner 
derſelben ſchimpfen, verhoͤhnen, kurz allen Kuͤnſten auf 
bieten, durch die man beſonders beym groͤſſern Theil des 
Publikums ſeine eignen Meynungen empfehlen, und An⸗ 
derer ihre veraͤchtlich und verhaßt machen kann? — 
Da wir alle dieſe Erſcheinungen wirklich in unſern Zei⸗ 
ten wahrnehmen, fo läßt ſich hieraus ſchlieſſen, daß 
noch zur Zeit wenige die Wahrheit, daß es Stuffen 
in der Keligionserfenntniß geben muß, begriffen 
haben, und aus dieſer Urſache auch Leute von allen 
Sekten und Meynungen von dem Religionsvereiniger 
Maſius bis auf den groben Gegner des V. der ver⸗ 
trauten Briefe über die Religion, von den Befoͤrde⸗ 
rern der Orthodopie in B. el bis auf den Herolden 
des Deismus Bahrdt darinn uͤbereinkommen, daß fe 
den Geiſt der Religionsduldung nicht kennen. 
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Zweytes Geſpraͤch— 
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Da es nach Ihrer Meynung nicht ſchlechthin, und 
unter allen umſtaͤnden unmöglich ift, daß Menſchen ein⸗ 
ander auf eine hoͤhere Stuffe der Erleuchtung in der Re⸗ 
ligion erheben, und da dieſe Bemuhungen in ſofern gluͤck⸗ 
lich find, als man die Menſchen im Ganzen zum ver⸗ 
nünftigen Denken anführt, und in den ſaͤmmtlichen Una 
fang ihrer Begriffe Ordnung und Deutlichkeit bringt, 
mithin fie aufklärt, ſo muß nach ihren Vorſtellun⸗ 
gen die Duldung der Religionsmeynungen ſich mit eis 
ner vernünftigen Neigung richtige Religionserkenntuiß bey 
andern Menſchen zu befoͤrdern, vereinigen laſſen. 

B. 

Allerdings ſtreiten dieſe beyden Pflichten nicht mit 
einander. Man muß anderer Meynungen und Vorſtel; 
lungen dulden. Das heißt nicht etwa blos: Man muß 
ihre Freyhei zu denken reſpertiren , fie nicht zwin⸗ 
gen, uns Beyfall zu geben. Es heißt auch: Man 
muß fie bey ihrer Ueberzeugung laſſen, wo man 
finde, daß ſich ihre moraliſche Wohlfahrt dabey 
beſſer befindt, als bey einer veraͤnderten Art zu 


denken, die wir bey ihnen bewirken koͤnnen. Fra⸗ 


gen Sie alſa, was für Pflichten der Menſch, fo fern 
man ihn auſſer aller Religionsgeſellſchaft betrachtet, ge⸗ 
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gen endere zu erfüllen habe? ſo antworte ich: Er muß 
allerdings die erkannte Wahrheit unter denen, die ihnen 
empfaͤnglich find, ausbreiten. Er muß folche, die ſelbſt 
nachdenken koͤnnen „auffordern, feine Begriffe zu pri: 
fen. Er muß, wo er wieder aufbauen kann, Irrthuͤ⸗ 
mer zerſtoͤren. Er darf und kann beſonders an denen 
arbeiten , die noch einer im hohen Grade reinen ver⸗ 
nünftigen Religionserkenntniß eben fo empfaͤnglich find, 
als einer andern, die durch das Vorurtheil des Anſe⸗ 
hens mehr Anhänger erlangt hat. Er muß dabey be: 
ſonders auch darauf Ruͤckſicht nehmen, ob nicht die 
Eindruͤcke, die er hervorbringt, wieder durch andere vers 
hindert, und in ihren Folgen ſchädlich werden. Z. B. 
Ob die Begriffe, die er Unwiſſenden einflößt, nicht etwa 
mit denen, welche ihnen von Andern beygebracht wer⸗ 
den, ſich ſo vermiſchen, daß hieraus ein verwirrtes 
Ideenſyſtem entſtehen muß, das auf die moraliſche Wohl: 
fahrt von nachtheiligem Einſtuß iſt? 


Doch ich betrachte nun die Pfichten, welche in 


den Religionsgeſellſchaften ſelbſt zu beobachten find. 
Kirchen oder Religionsgeſellſchaften entſtanden von jeher 
zugleich mit den Religionen. So wie es uͤberhaupt im 
Stand der Geſellſchaft Pflichten giebt, die im Naturſtand 
noch nicht entſtehen, fo giebt es auch für den Menſchen 
als Glied einer Religionsgeſellſchaft Pflichten, die ihm, 

ſo fern er blos Menſch iſt, nicht obliegen. 8 

b A. 
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A. 


Was nennen Sie eine Beligionsgeſellſchaft? 
Kann man wohl zu Gewiſſenspfichten ſich vollkom⸗ 
men oder rechtskraͤftig verbinden? Kann man Verträ⸗ 
ge über Handlungen ſchlieſſen, die von eines Jeden Ge⸗ 
wiſſen abhaͤngen? & 

B. 

Alle aufferliche Handlungen bleiben ja auch, wenn 
man daruͤber Vertraͤge gemacht hat, dem Richterſtuhl 
des Gewiſſens unterworfen. Wie ſollte nicht ein Menſch 
einwilligen können, daß Ihn Andere zur Beobachtung 
gewißer Handlungen, die fein Gewiſſen ihm vorſchreibt , 
oder erlaubt, anhalten, und ihm Handlungen, die fein 
Gewiſſen verbietet, oder doch nicht vorſchreibt, un⸗ 
terſagen? 


Freylich, wenn einmal Vertraͤge uͤber ſolche Hand⸗ 
lungen gemacht find, fo haben dieſelben andere Folgen, 
als fie haben würden‘, wenn fie noch in unſerer Gewalt, 


ſtuͤnden. Ihre Unterlaſſung oder das Gegentheil einer 


Handlung , zu der wir uns verpflichten, hat ſchlimme 
Folgen, die ſie nicht wuͤrde gehabt haben. Vorher, 
ehe der Vertrag da war, war dieſelbe Handlung eine 
Liebespficht, die izt eine Gerechtigkeitspficht if. Vorher 
war dieſelbe Handlung erlaubt, oder gut, die izt nach 
dem wir uns dieſelbe unterſagt haben, der Folgen we⸗ 
gen bos wäre. Vorher war dieſelbe Handlung boͤs, die 

izt 
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izt durch das gethane Verſprechen eine vermiſchte Natur 
erhaͤlt, oder gut wird. 


5 Aber dieſer zwang, wodurch die Natur der Pfich⸗ 
ten verändert wird, wird heilfam, fo fern wir wahr⸗ 
ſcheinlich unſere Freyheit, wenn ſie gar keine Beſchraͤn⸗ 
kung erlitten hätte, gemißbraucht haben würden, 


A. 

Ob ſich nicht die Menſchheit beſſer dabey befaͤnde, 
wenn uͤber Religionsbekenntniſſe und Religionsunterricht 
keine Verträge waͤren, lieſſe ſich noch wohl fragen. Wie 
wenn man jedem erlaubte, feinen Naͤchſten und Bruder 
zu lehren, und von wem er wollte Belehrung anzuneh⸗ 
men? Wie wenn jeder Jedem ſeine Religionsmeynungen 
(ſo fern er es kann) beyzubringen Erlaubniß haͤtte? 


B. 

Die Folgen möchten nicht ſehr heilſam ſeyn! Muß 
man nicht Intoleranz, und alſo Proſelytengeiſt hindern? 
Muß man nicht wehren, daß ſolche, die nichts wiſſen, 
und viel ſich zu wiſſen einbilden , ſich zu Lehrern der. 
Menſchen aufwerfen? Muß man nicht Anſtalten treffen, 
daß gewiſſe Menſchen vor andern zu der ſo wichtigen 

Pflicht, Religionserkenntniß zu befoͤrdern und zu vervoll⸗ 
kommnen, tüchtig gemacht werden? Kurz, muß man 
nicht aus eben den Urſachen ein Lehramt einfuͤhren, und 
der Erlaubniß zu lehren, was Jeder für wahr Hals, 

Graͤn⸗ 
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Graͤnzen ſetzen / aus welchen man für gut befunden hat 
in policirten Staaten die Ausuͤbung der Arzneykunſt den 
privilegirten Aerzten allein zu erlauben? 


A. 


Nun ſo ſollte man auch jedem Lehrer ſeine eigne 
Methode frey ſtellen, wie man dem Arzt ſeine Methode 
laͤßt und durch die Feſſel der Symbole und Konfeffionen 

ie Freyheit eines Jeden nach ſeiner l zu 
lehren / nicht binden. 


B. 


Wenn viele Aerzte zugleich ein Krankenhaus beſu⸗ 
chen, fo müffen fie fich der Kurmethode wegen vereini⸗ 
gen. Eine Geſellſchaft von Menſchen, die Unterrichts 
bedürfen, den fie mehr auf Glauben, als nach ſelbſt an⸗ 
geſtellter Prüfung annehmen, muß nach einerley Lehrbe⸗ 
griff unterwieſen werden wo nicht Verwirrung entſte⸗ 
hen ſoll; dieſer muß ihrer Faſſungskraft, ihren Vorer⸗ 
kenntniſſen, ihrer Uebung im Denken angemeſſen ſeyn. 
Der Lehrer muß ſich nach ihren Fahigkeiten und Be⸗ 
duͤrfniſſen richten. Er muß ſich an ihr Gedankenſyſtem 
anſchmiegen, und diejenigen Vorſtellungen, an die ſie 
gewöhnt find praktiſche Wahrheiten anzuknuͤpfen, ſcho⸗ 
nen. Er muß ſie nicht halb und theilweiſe aufzuklaͤren 
ſuchen, wo es nicht angeht, ſie ganz aufzuklaͤren. Und 
hierin ſoll ihm eben eine allgemeine Lehrnorm zur Anlei⸗ 
tung dienen, die von der ganzen Religionsgeſellſchaft 

96 
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gebilliget worden iſt. Sie ſehen alſo, daß die Religions⸗ 
geſellſchaft der Symboln nicht entbehren kann. 


A. 


Ja wenn von den Symbolen kein anderer Gebrauch 
gemacht wuͤrde, wenn ſie wirklich eine Summe von Re⸗ 
ligionsbegriffen enthielten, die mit der Privatuͤberzeu⸗ 
gung des groͤſſern Haufens der gegenwaͤrtig in der Ge⸗ 

ſellſchaft lebenden Glieder ſo uͤbereinſtimmten, daß ice 
Abweichung davon nachtheilige Folgen haben müßte ! 
Wenn nicht vielmehr die Symbole dazu gebraucht wuͤr⸗ 
den, willkuͤhrliche Lehrſaͤtze unaufhoͤrlich fortzupfanzen, 
und unfruchtbaren, oder gar verworrenen irrigen Mey⸗ 
nungen ein erſchlichenes, unverdientes Anſehen auf ewig 
zu befeſtigen. 

B. 


Wir reden nicht von dem, was geſchieht, ſon⸗ 
dern von dem, was geſchehen ſollte. Wohl haben Sym⸗ 
bole nur allzuoft dieſe nachtheilige Wirkung hervorges 
bracht. Aber warum? Weil ihre wahre Beſtimmung 
aus den Augen geſetzt wurde. Wenn der groͤßte Theil 
der Religionsgeſellſchaft in der Religionserkenntniß ſolche 
Fortſchritte gemacht hat, daß gewiſſe Begriffe nicht mehr 
zur Summe der Religionslehren, die jeder glauben ſoll, 
gerechnet werden, fo fordert der Geiſt und Zweck der 
Verordnung der Symbole, daß keine Ruͤckſicht weiter 
auf fie genommen werde. Nur in ſofern muͤſſen die 

1 Lehrer 
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Lehrer dasjenigs ausdrücklich lehren, was in den Sym⸗ 
bolen enthalten iſt, als die Beduͤrfniſſe der Lehrfaͤhigen 
es fordern. Man ſieht billig bey allen Verordnungen 
auf ihren Geiſt und Zweck. Alſo auch hier. Dick iſt 
um fo viel noͤthwendiger zu erinnern, da die Einführung 
neuer Symbole zuweilen ohne eine gefährliche Gaͤhrung 
unmöglich iſt. 


Der Lehrer muß den Lehrfahigen, indem er dieje⸗ 
nigen Begriffe, welche der Erleuchtung wenig guͤnſtig 
ſind, ſchont, dennoch und zu gleicher Zeit ſo zum eige⸗ 
nen Nachdenken anführen, daß er ihn davon entwoͤhnt, 
und ihm dieſelben entbehrlich macht. Vorzuͤglich muß 
er aber ſeine Bemühungen auf diejenigen richten, de⸗ 
ren Begriffe noch nicht verſchoben ſind, und deren Ver⸗ 
nunft faͤhig iſt, oder doch werden kann, den ganzen 
Zuſammenhang der Wahrheiten einzuſehen, und ihre 
Anwendung auf die Verbeſſerung der Geſinnungen ge⸗ 
hoͤrig zu begreifen. 


A. 
Sollte er das Gegentheil von dem, was in den 
Symbolen enthalten iſt, nicht lehren dürfen? 
25 
Sofern er ſich unbedingt verpflichtet hat, den Smy⸗ 
bolen gemäß zu lehren, kann er dieß nach feinen Ge⸗ 


wiſſen nicht thun. Denn dieſes gebietet ihm, daß er 
feine 
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feine feierliche und heilige Zuſage erfülles und durch Un⸗ 
redlichkeit in feiner Amtsfuͤhrung nicht den Nutzen, den 
er ſtiften kann, hindere. Der Lehrer iſt nicht verbun⸗ 
den, alle Wahrheit zu ſagen, wohl aber ſeinen Vertrag 
mit der Kirchengeſellſchaft zu erfüllen, Die Duldung 
der verſchiedenen Meynungen bey verſchiedenen Lehrfaͤ⸗ 
higen beſteht in Schonung derſelben. Aber wo auch der 
Lehrer wüßte, daß es nichts ſchaden wuͤrde, gewiſſe 
Artickel der Symbole nicht zu ſchonen, muß ihn den⸗ 
noch die Furcht wider ſeine Zuſage zu handeln, hieran 
hindern. Dieſe Furcht iſt deſto mehr im Charakter eines 
gewiſſenhaften Mannes, je augenſcheinlicher der Scha⸗ 
den iſt, der aus dem Bruch der gethanen Zuſage entſteht. 


A. 


Sie betrachten die Symbole als Cehrnorm, als 
eine Summe von Religionsbegriffen, die mit der Ueber⸗ 
zeugung der meiſten uͤbereinſtimmt, von welcher der Leh⸗ 
rer nicht abweichen ſoll, um Unruh und Zweifelſucht 
zu verhuͤten. Wie haben ſich die uͤbrigen Glieder der 
Religionsgeſellſchaft zu verhalten? Welche Verbind⸗ 
lichkeit legt ihnen die Einführung der Symbole auf? 


B. 


Die Verbindlichkeit, die Bemuͤhungen des Lehrers 
nicht zu hindern, ſo fern er ſeiner Norm getreu bleibt, 
und ihre Mitbruͤder nicht irre zu machen. Sie duͤrfen 

auch 
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auch als Privatglieder der Geſellſchaft ſich nicht anmaſ⸗ 
fen ; ihre Mitbruͤder anders als durch Beweisgruͤnde zu 
bewegen, ihrer Privatuͤberzeugung beyzutretten. Sie ha⸗ 
ben kein Anfehen , das Beyfall foderte, wo der Unter⸗ 
richtsbeduͤrftige nicht ſelbſt denken kann, und alſo duf 
Glauben etwas annehmen muß. 


Uebrigens iſt es ihre Pficht, mit ihrer erworbenen 
Erkenntniß im Privatumgang und durch Schriften zur 
Erleuchtung ihrer Nebenmenſchen beyzutragen , fo viel fie 
können. Und ſie haben dießfalls alle Pflichten zu erfüllen, 
welche Menſchen im Stand der Natur obliegen. 


A. 

Wir reden, ſagten Sie vorhin, nicht davon, was ge⸗ 
ſchieht, ſondern was geſchehen fol? Und ſo ſetzen die 
Symbole voraus, die den Beduͤrfniſſen der Kirchengeſell 
ſchaften wirklich gemaͤß ſind, und Lehrer, die ſich nicht 
ohne reife Ueberlegung vor Gott und ihrem Gewiſſen ver⸗ 
pflichtet haben, darnach zu lehren. Was waͤre aber der⸗ 
jenigen Lehrer Pflicht, die ſich verbindlich gemacht haͤt⸗ 
ten, nach ſolchen Symbolen zu lehren, die in finſtern 
Zeiten entſtanden, und gewiſſe Saͤtze enthielten, die mit 
der Vernunft und der Bibel nach ihrer gegenwaͤrtigen 
Einſicht nicht uͤbereinſtimmten, und das Wachsthum der 
chriſtlichen Vollkommenheit hinderten? Sollten wohl dieſe 
verbunden ſeyn, dergleichen Saͤtze zu ſchonen, weil fie 
ſich gedankenlos und leichtſinnig einſt anheiſchig machten, 

Vom vern. Denk. XIII. Zeft. Q nach 
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nach ſolchen Symbolen zu lehren? Sollen die ihre Ue⸗ 
bereilung nicht bekennen, und den Irr⸗ 
thum als redliche Lehrer beſtreiten? 

B. 

Da oͤffentliche Beſtreitung der Symbole, welche dem 
Volk ſelbſt bekannt und ehrwuͤrdig ſind, meiſt gefaͤhrlich 
ſeyn duͤrfte, ſo ſcheint mir dieſer Schritt noch bedenkli⸗ 
cher als die Schonung jenes Irrthums, oder die Nie⸗ 
derlegung des Lehramts, unter einem annehmlichen Vor⸗ 
wand ſeyn wuͤrde. Beſonders aber ſcheint mir ein ſolcher 
Schritt in dem Fall gefaͤhrlich, da zwiſchen Lehrern ſelbſt 
Streit uͤber gewiſſe Artickel der Symbole entſtuͤnde, zu⸗ 
malen wo das Volk gewöhnt wäre, z. E. feine Catechis⸗ 
men der Bibel geradehin an die Seite zu ſetzen. Waͤre 
das Volk hinlaͤnglich zum Selbſtdenken angefuͤhrt, denn 
haͤtte es freylich keine Roth. Es waͤre ja unterwieſen 
worden, die Symbole fuͤr Lehrbegriffe zu halten, die 
von fehlbaren Menſchen aus der Bibel gezogen worden. 

5 3; 

Wo aber folche Symbole uͤberall fo beſchaffen waren, 
daß fie den Seelen der Gläubigen eine ungeſunde Nah: 
rung geben, und Aberglauben und Unwiſſenheit ver⸗ 
ewigten? 

G. 

Da geben Ihnen unſere ſeligen Refortmatoren die 
Antwort: Man muß auf ihre Abſchaffung oder Reform, 

auf 


auf Reinigung der Öffentlichen Religion von den einge 
ſchlichenen Irrthuͤmern denken, und alle Verträge (die 
nun ſtrafbar werden) beyſeits ſetzen. Kein Vertrag, nach 
welchem ſich einer verpfichtet, Irrthum und Aberglau⸗ 
ben zu befördern, kann bindend ſeyn. Im Gegentheil iſt 
ein Glied einer chriſtlichen Religionsgeſellſchaft verpflich⸗ 
tet, nach dem Beyſpiel unſerer ſeligen Reformatoren, 
trotz allen vorigen Zuſagen und Gelübden , dem Aber⸗ x 
glauben und Irrthum, der der Sittlichkeit nachteilig 
iſt, aufs kraͤftigſte entgegen zu arbeiten. Denn Duldung 
verdient der allgemein ſchaͤdliche Irrthum nicht. 


A. 


Sehen Sie zu, daß Sie ihren vorigen Behauptun⸗ 
gen nicht widerſprechen. Wir müffen ja veriährte Vor⸗ 
urtheile und Irrthuͤmer, die durch lange Gewohnheit ſich 
mit moraliſchen Grundſaͤtzen gleichſam verwebt haben, 
ſchonen. Sonſt geht es wie dem Hans in Schwifts al- 
legoriſcher Erzaͤhlung, dem ſoggnanten Maͤhrchen 
von der Tonne. Da er die Neſtel, und Dreſſen, 
und Stickereyen, die er zuwider dem Befehl des Vaters 
auf fein Kleid geſetzt hatte, abreiffen wollte, zerriß er zu⸗ 
gleich das Kleid. Wir koͤnnen ſicher darauf rechnen, daß 
es immer ſolche giebt, denen die falſchen Begriffe, die 
wir bekaͤmpfen, und ausrotten, Huͤlfsmittel moraliſch 
guter Geſinnungen, Quellen religioſer Empfindungen 
u. ſ. w. find, Es iſt alſo nicht rathſam, auf ſchnelle Re 
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formen zu denken, Revolutionen in dem Gedankenſyſtem 
des groſſen Haufens auf einmal bewirken wollen, auch 
wo die Wahrheit noch ſo laut wider die hergebrachten 
Lehrbegriffe ſpricht. 
5 50 » U B. 
Lieber Freund! Die Ausbreitung der Wahrheit, und 
Ausrottung des Irrthums iſt eben fo wohl eine Micht, 
als die Duldung unſchaͤdlicher Meynungen. So bald 
ein Irrthum vielen ſchaͤdlich, und wenigen heilſam iſt, 
muß er im Allgemeinen nicht weiter geſchont werden. 
Unſre ſeligen Reformatoren haben daher nicht wider die 
Grundſaͤtze der wahren Duldung gehandelt, wenn ſie eine 
Reform der öffentlichen Lehre ihrer Kirche vorgenommen 
haben. Sie waren hiezu im Gewiſſen nicht als Men⸗ 
ſchen allein, fondern auch als Glieder der chriſtlichen Re— 
ligionsgeſellſchaft verbunden. Alle Verträge, in die fie 
ſich vorher, ehe ihre Einſichten in den Verfall der Lehre 
entſtanden, eingelaffen hatten, konnten nicht verbinden. 
Denn entweder die Pflicht, die Seligkeit der Menſchen 
zu befoͤrdern, lag bey dieſen Vertraͤgen zum Grund. Und 
ſo blieben ſie dem Geiſt derſelben getreu. Oder dieſe 
ficht gieng doch allen übrigen, ſelbſt den Zwangpfichten 
vor — und ſprach von der Erfuͤllung derſelben los. 


A. 


Wo bleibt bey dieſer Behauptung die Toleranz der 
Chriſten gegen Nichtchriſten, und überhaupt die Toleranz 
seat der 


= 245 


der Bekenner ganz verſchiedener Religionen gegen einan⸗ 
der / deren eine die andere fuͤr irrig erklärt ? 


B. 


Es iſt ganz ein anderes, Irrthuͤmer in der herrſchen⸗ 
den ausgearteten Religionslehre einer Geſellſchaft, zu der 
wir gehoͤren, aufdecken, und ausrotten, und ein anderes, 
eine Religion, die von der unſrigen ganz verſchieden iſt, 5 
angreifen. In jenem Fall gehen alle Bemuͤhungen nur 
auf Zerſtoͤrang der Irrthuͤmer, die ſich mit der Wahrheit 
der gemeinſchaftlichen Religion vermiſcht haben. In die⸗ 
ſem letztern ſind ſie wider das Gamze der Religion, die wir 
beſtritten, gerichtet. Daher kann es manchmal nicht 
rathſam ſeyn, eine Religion, die wir für falſch halten, 
zu beſtreiten. Wir koͤnnen nicht wiſſen, ob wir nicht ein 
Gebäude zerſtoͤren, und dagegen vielleicht kein befferes 
aufzubauen vermögen? Der Chriſt, der einen Chineſer, 
Mahommedaner, Juden von der unſichern Grundlage 
feines Religionsgebaͤudes belehren wuͤrde, koͤnnte ihn viel⸗ 
leicht deswegen nicht auch zu einem guten Chriſten ma⸗ 
chen. — Ich ſehe alſo nicht, warum es nicht im Ganzen 
gut ſeyn ſollte, z. E. die Lehre vom Fegfeuer, dem Hei⸗ 
ligen⸗Dienſt / den Geſpenſten, der Hexerey zu beſtreiten, 
weil hieraus bey einzelnen ſchwachen Chriſten Aergerniß 
entſtehen kann. Denn im Ganzen ſind es ſchaͤdliche Irr⸗ 
thuͤmer. Und als Glieder einer Religionsgeſellſchaft ſind 
Chriſten ſchuldig ſich ihnen zu widerſetzen, wo ſie es mit 

Q3 Erfolg 
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Erfolg zu thun hoffen. Dagegen iſts nicht immer Gewif⸗ 
ſenspflicht, an der Bekehrung derer, die unſrer Religion 
nicht zugethan ſind, zu arbeiten, moͤchte ſie uns noch ſo 
aberglaͤubiſch, und von Irrthuͤmern entſtellt ſcheinen. 
Mein Gewiſſen ſpricht mich von der Pflicht los, unter 
Juden, Hindus, Chineſer zu gehen, um an ihrer Bekeh⸗ 
rung zu arbeiten. 8 
A. 

Weil wir doch einmal uns damit beſchaͤftigen, Ge⸗ 
wiſſensfaͤlle, die die Toleranz betreffen, zu entſcheiden, 
ſo muß ich noch bemerken, daß der Bekehrungseifer, den 
Sie bey Völkern, derer Religionen ſich der Vernunftreli⸗ 
gion mehr nähern, uͤbel angebracht finden, hergegen bey 
ſolchen Menſchen, die ſtatt einer Religion nur einen trau⸗ 
rigen Aberglauben haben, ſehr wohl angebracht zu ſeyn 
ſcheint, und meiner Meynung nach den Ramen der In⸗ 

toleranz auf keine Weiſe verdient. 
8 B. 

Es iſt nur dieß dabey zu erinnern, daß rohe Menſchen, 
deren Meynungen von unſichtbaren Maͤchten, die auf ihre 
Schickſale Einfluß haben, keinen Einfſuß oder nur einen 
ſchaͤdlichen Einſtuß auf ihre moraliſche Geſinnungen has 
ben, einer lebendigen fruchtbaren Erkenntniß von ihren 
Verhaͤltniſſen gegen das hoͤchſte Weſen nicht eher faͤhig 
werden koͤnnen, bis ſie zu Menſchen gebildet, und aus 
ihrem thieriſchen Zuſtand geriſſen worden. Bis dahin 
ſcheint aller Eifer der Heidenbekehrer fruchtlos, auſſer fo 

fern 
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fern fie von ſchaͤdlichen aberglaͤubiſchen Gebraͤuchen etwa 
abgehalten werden koͤnnen. 


Drittes Geſpraäaͤch. 


A. 

Wir haben unterſucht, was für Pflichten der Beytritt 
zu einer Religionsgeſellſchaft außegt? Der Zweck der Ge⸗ 
ſellſchaft iſt, fo weit er die Religionserkenntniß betrift, 
Befoͤrderung dieſer Erkenntniß bey Unterrichtsbeduͤrftigen, 
und muß daher mit Huͤlfe einer gewiſſen Lehrnorm er⸗ 
reicht werden. So fern der Menſch ſelbſt denkt, und ſeine 
Einſichten andern Selbſtdenkern mittheilt, bedarf er einer 
ſolchen Verbindung zur Erweiterung feiner eigenen Er⸗ 
kenntniß nicht, und eben ſo wenig darf er ihr erſt beytret⸗ 
ten, um an feine gemeine Menſchenpflicht, Religionser⸗ 
kenntniß zu befördern, erinnert zu werden. Symbole find 
alſo feine Norm, nach der er ſelbſt Religionserkenntniß 
befördern ſoll, nicht. Denn er befindt ſich, fo fern er feine 
Einſichten andern Menſchen mtttheilt, in einem auſſerge⸗ 
ſellſchaftlichen Zuſtand; er mag nun in einer Kirche leben, 
oder nicht. Noch ſcheinen zwey Fragen nicht eroͤrtert. 
was hat eine Religionsgeſellſchaft gegen die andere 
zu beobachten, um nicht gegen die aͤchten Grund⸗ 
ſaͤtze der Toleranz zu fehlen? Und wie verhält 
ſich die Religionsgeſellſchaft zur buͤrgerlichen Ge⸗ 
ſellſchaft? g 
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B. 

Religionen find Vorſtellungsarten einer gewiſſen. 
Summe von Wahrheiten, die auf die innere Wohlfahrt 
des Menſchen Einfluß haben. Alſo gehören allerhand aber⸗ 
glaͤubiſche Meynungen von der unſichtbaren Welt, die mit 
der Sittenlehre nichts zu thun haben, nicht zu den Reli⸗ 
gionen. Man iſt ihnen daher auch jene Duldung nicht 
ſchuldig g/ die man Religionsmeynungen ſchuldig iſt. Man 
kann fie beſtreiten, belachen, u. ſ. w. wenn man daby 
die Rechte des Menſchen ſelbſt zu denken, und feine Ge⸗ 
danken andern mitzutheilen in den Anhaͤngern ſolcher 
Meynungen nicht verlezt. Religionsgeſellſchaften, die nicht 
einerley Lehrnorm haben, beſtehen aus Menſchen, die von 
der beſten Art ihre innere Wohlfahrt zu befördern, nicht 
dieſelben Begriffe haben. Die Glieder derſelben find ſchul⸗ 
dig nichts zu thun, woraus die nachtheilige Folge entſte⸗ 
hen koͤnnte, daß bey ſolchen, die einer andern Religion 
zugethan ſind, die Religion ganz veraͤchtlich wuͤrde, oder 
eine ſchaͤdliche Vermiſchung von neuen Meynungen und 
alten Irrthuͤmern entſtuͤnde. Alſo muͤſſen fie keinen un⸗ 
maͤßigen Eifer zeigen, Proſelyten zu machen. Sie ſind 
uͤberdem verbunden, bey dem Beyfall, den fie gewiſſen 
Lehren geben, keine Ruͤckſicht auf das Anſehen und die 
Menge der Diſſentirenden zu nehmen, und alſo ſich in ih⸗ 
rer Ueberzeugung dadurch nicht irre machen zu laſſen, daß 
es Menſchen giebt, die anders denken als ſie. Wenn dieſe 
Pflichten beobachtet werden, ſo hindert nichts, daß nicht 
: mehrere 
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mehrere Kirchen und Sekten an einem Ort friedlich zu⸗ 
ſammen ſollten exiſtiren koͤnnen. 


Die Anhärger der geoffenbarten Religion werden, bes 
ſonders wenn die erſte Pflicht beobachtet wird, von 
den Bekennern der natuͤrlichen Religion nicht beunruhi⸗ 
get werden, welches in den preußiſchen Staaten ſoll ge⸗ 
ſchehen ſeyn. Sie werden aber auch dieſe neben ſich dul⸗ 
den, und nicht fordern, daß dieſe, um ihre Gewiſſensruh 
zu befördern, ihre Ueberzeugung verlaͤugnen ſollen, wenn 
ſie die zweyte Pflicht beobachten. 


A. 

Ja. Aber das Beyſpiel paßt meines Beduͤnkens nicht 
recht. Die Deiſten haben keine Kirche. Sie machen keine 
Religionsgeſellſchaft aus. 

B. 

Auch iſt nicht nothwendig, daß ſie Kirchen und aner⸗ 
kannte Symbole haben, um eine Sekte oder Partey aus⸗ 
zumachen, deren Anhaͤnger dulden und geduldet werden 
muͤſſen deren Anhänger fremde Meynungen mit Scho⸗ 
nung behandeln, aber auch ihren Glauben nicht deswe⸗ 
gen aͤndern ſollen, weil ſie ſehen, daß andere anders 
denken als fie. Ueberhaupt entspringt der Ketzereifer und 
die theologiſche Streitſucht aus dem Hang, andere Par⸗ 
teyen zu der ſeinigen zu bekehren, dem man ſich ohne Maͤſ⸗ 
ſigung uͤberlaͤßt. Und ein wichtiger Beweggrund ihm zu 
folgen, iſt ſehr oft die Einbildung / daß die Einfältigen nur 
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allein durch Ausrottung aller Irrthuͤmern bey andern 
Menſchen in ihrem Glauben befeſtiget werden könnten; 
und daß ſie ein Recht haͤtten, Anſtoß oder Aergerniß zu 
nehmen, ſo lang ſie wuͤßten, daß es Menſchen gebe, die 
nicht wie ſie denken, oder doch genoͤthiget waͤren, mit 
ſolchen Menſchen zu leben. Oft genug find die Gewiſſen der 
Menſchen tyranniſch beherrſcht worden, indem die, welche 
dieſe Tyranney ausuͤbten, ſich einbildeten, daß zur Beru⸗ 
higung der Glaͤubigen eine allgemeine Glaubenseinig⸗ 
keit erfordert werde. Freylich iſt vielleicht noch oͤfters die 
Verhinderung des Aergerniſſes, das die Glaͤubigen 
an den Irrenden nehmen moͤgten, blos der Vor⸗ 
wand geweſen, unter welchem man andere unlautere Ab; 
ſichten verſteckt hat. — Unvernuͤnftig iſt gewiß die Forde⸗ 
rung, daß ich etwas glauben oder bekennen ſoll, damit 
durch meinen Zweifel oder Widerſpruch andere nicht beun⸗ 
ruhiget werden. Wie? Warum ſoll ich ihrer Meynung 
werden, um fie in der ihrigen zu befeſtigen? Kann ich 
nicht vielmehr meinerſeits fodern, daß ſie die meinige an⸗ 
nehmen, da ich ja offenbar meiner Sache gewiſſer bin als 
ſie, weil ich durch ihre Abweichung von meiner Meynung 
nicht in meiner Ueberzeugung irre werde? 

Und nun zur zweyten Frage: In welchem Der; 
haͤltniſſe ſteht die Religions geſellſchaft mit dem 
Staate? oder was fuͤr Gewiſſenspflichten hat der 
Buͤrger als ſolcher in Anſehung der Religion? 

Wir ſetzen hier voraus, daß der Zweck der buͤrgerlichen 
€, Ge⸗ 
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Geſellſchaft die Befoͤrderung der Wohlfahrt der Menſchen 
fen, ſofern dieſe durch pofitive Verpflichtungen erziehlt wer⸗ 
den kann. Alle Mittel, die menſchliche Wohlfahrt zu be⸗ 
foͤrdern, welche die unveraͤuſſerlichen Rechte des Menſchen 
nicht kraͤnken, koͤnnen in einem Staat angewandt werden. 
Der Staat kann alſo nicht blos das Leben, die Ehre, das 
Eigenthum ſchuͤtzen, die Huͤlfsquellen das zeitliche Leben 
beſtmoͤglich zu genieſſen mehren. Er kann auch, indem er 
Erziehung und Kultur des Menſchen befoͤrdert, mittelbar 
die innere, und ſelbſt die ewige Wohlfahrt der Menſchen 
bezwecken. Zu dieſer Kultur gehoͤren nun allerdings alle 
Kenntniſſe, die den Menſchen geſchickt machen, ſeine Be⸗ 
ſtimmung zu erreichen, und auch die Religion. Wenn 
Befoͤrderung einer geſunden Philoſophie, eines guten Ge⸗ 
ſchmacks mit zu den Pflichten des Staats gehoͤrt, ſo kann 
eben das auch von der Befoͤrderung der Religion geſagt 
werden. Wenn der Staat auch ſich der Sorgen nicht uͤber⸗ 
heben kann uͤber Aufrechthaltung der guten Sitten zu wa⸗ 
chen, fo muß er auch darauf ſthen, daß es nicht an der 
Religionsertenntniß fehle, da dieſe ein ſo maͤchtiges Be⸗ 
förderungsmittel der Beſſerung des Herzens iſt. 

Die Kirche iſt eine Geſellſchaft, deren Zweck unter 
dem Zweck des Staats mit enthalten iſt, nicht aber ihm 
entgegen ſteht, oder ſonſt von ihm verſchieden iſt. So 
wie der Staat alſo Aufſicht auf Geſellſchaften haben 
muß , die die Erziehung der Jugend, die Aufnahm der 
Kuͤnſte u. ſ. w. zum Zweck haben, wofern ihr Einſſuß 
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ſehr wichtig ift, fo muß er auch Aufſicht über die Reli⸗ 
gionsgeſellſchaft haben. Ueberdem muß der Staat alle⸗ 
mal dafür ſorgen, daß die beſondern Zwecke der kleinern 
Geſellſchaften nicht durch Mittel, die dem groſſen Zweck 
der bürgerlichen Geſellſchaft hinderlich find, erziehlt wer⸗ 
den. Er muß alſo auch dahin ſehen, daß diejenige Art 
von Religion, weſche alle oder einige Bürger wählen, 
beybehalten, und ausüben, nicht Schwaͤrmerey und 
Aberglauben erzeuge, und dadurch den Gehorſam gegen 
die Geſetze, und die guten Sitten untergrabe; daß die 
Handlungen, zu welchen die Religion verpflichtet, nicht 
der Erhaltung und zeitlichen Wohlfahrt der Menſchen 
nachtheilis werden „ und daß die Religionsgeſellſchaft 
nicht unter dem Vorwand die innere Seligkeit der Men⸗ 
ſchen zu befoͤrdern, Eingriffe in die Rechte der buͤrger⸗ 
lichen Geſellſchaft thue. 
A. 

Was fol unter der Aufſicht auf die Religionsge⸗ 
ſellſchaft verſtanden werden? Betrachten Sie hier die 
Kirche als eine Geſellſchaft, die der Staat ſchuͤtzt, ohne 
ſich mit ihren Angelegenheiten zu bemengen, wie etwa 
der Freymaͤurerorden in manchem Staat geſchuͤtzt wird ? 
Oder follen beyde Geſellſchaften als eine angeſehen wer⸗ 
den, wie in den Prieſterſtaaten? 

B. 
Der Zweck der Religionsgeſellſchaft begreift den Zweck 
des Staats nicht unter ſich, ſondern iſt unter dieſem be 
griffen. 


— 253 


griffen. Die Kirche führt alſo nicht über den Staat die 
Auſſicht. Beyde Zwecke liegen auch nicht auſſer einander, 
Deswegen aber machen beyde Geſellſchaften nicht Eine 
aus, weil die Religionsgeſellſchaft ihren Endzweck durch 
andere Mittel verfolgt, als der Staat die ſeinigen. Der 
Endzweck der Kirche iſt dem Staat wichtig. — Er muß 
daher an ihren Angelegenheiten Theil nehmen. Er muß 
das Kirchenregiment führen. Dieſe Einrichtung ſcheint die 
heilſamſte. Dieß Regiment kann fi) nicht auf Einfüh⸗ 
rung neuer Symbole, oder Abaͤnderung der alten ohne 
den Konſens der ganzen Kirche erſtrecken. Aber wo die 
Beduͤrfniſſe der Religionsgeſellſchaft es erfordern, und 
ihre Einwilligung ausdruͤcklich bekannt wird, oder hoͤchſt⸗ 
wahrſcheinlich vermuthet wird, kann eine Reform der 
Symbole vorgenommen werden. Und der Regent iſt im 
Gewiſſen verbunden ‚fie zu befördern. Dagegen ſcheint 
eine Beftätigung der alten Symbole der Aufklärung meiſt 
eher hinderlich, als befoͤrderlich, weil die Einſicht in ihre 
Unvollkommenheiten und Maͤngel dadurch auf laͤngere 
Zeiten bey dem groſſen Haufen der Lehrer und Zuhörer 
verhindert wird. Er muß ferner alle Ausbruͤche von In⸗ 
toleranz hindern. Er muß durch ſeine Anſtalten das 
Wachsthum der Religionserkenntniß befoͤrdern. Von an⸗ 
dern Angelegenheiten der Religionsgeſeuſcaft iſt izt nicht 
die Rede. 
Aber dieſen thaͤtigen Antheil an den Angelegenheiten 
der Kirchengeſellſchaft kann der Staat nur an der von 
Vom vern, Denk. XIII. Heft, R ihm 
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ihm gebilligten, beguͤnſtigten Religionsgeſellſchaft nehmen. 
Von dieſer iſt der Regent der Oberſte Vorſteher. Dies 
ſer Kitche Intereſſe befoͤrdert er thätig. Er iſt überzeugt, 
daß der Zweck dieſer Geſellſchaft das Wohl des Ganzen 
befoͤrdern hilft. Von dieſer Kirche ſagt man, daß ſie im 
Staate herrſcht. — Die Religion der beguͤnſtigten, ge⸗ 
billigten, oder herrſchenden Kirche darf alſo nicht blos 
der aͤuſſerlichen, zeitlichen Wohlfahrt der Buͤrger nicht 
nachtheilig, oder auch wohl nuͤtzlich, und der innerli⸗ 
chen nicht erweislich ſchaͤdlich und hinderlich ſeyn, ſo 
daß ſie damit ſich noch wohl vereinigen laͤßt; ſondern 
ſie muß dieſe letzte aufs beſte (nach der Fa des 
Staats) befoͤrdern. 


Es kann aber auch geſchehen, daß die Repraͤſentanten 
des Staats nicht einerley Religion beguͤnſtigen und alſo 
nicht blos eine Religion im Staate herrſcht. 


Wenn der Fuͤrſt eines Staats ſich zu einer andern 
Religion bekennt, als das Volk, ſo iſt deswegen ſeine 
Religion nicht die herrſchende, weil der Staat dieſelbe 
fuͤr unſchaͤdlich der innern Wohlfahrt, oder fuͤr politiſch 
nuͤtzlich, oder für beydes zugleich erklärt. Als Repraͤſen⸗ 
tant des Staats muß er eine andere Religion beguͤnſtigen, 
als diejenige, zu der er ſich bekennt. Er muß ſo handeln, 
als ob die Geſinnungen ſeines Volks die ſeinigen waͤren. 
Denn ſeine Privatbeduͤrfniſſe ſind nicht die Beduͤrfniſſe 
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des Staats. Mit den tolerirten Religionen hat es eine 
andere Bewandtniß. 


A. 


Wie kann denn nun der Staat eine Religion blos 
dulden? Iſt nicht jede Toleranz, die ein Staat ausuͤbt, 
Nachſicht gegen Irrthum, gegen Meynungen, welche die 
größte mögliche innere und ewige Wohlfahrt der Buͤrger 
hindern; indem ja der Staat dieſelbe blos durch die herr⸗ 
ſchende Religion für erreichbar hält. Und ſollte alfo der 
Uebertritt aller Staatsbürger zur herrſchenden Religion 
nicht zur Bedingung ihrer Exiſtenz im Staat gemacht 
werden? a i | 

B. 


Wie koͤnnen die Mittel, die in des Staats Macht ſte⸗ 
hen, den gewuͤnſchten Erfolg bewirken? Iſt wohl der 
Uebergang zu einer andern Religion um zeitlicher aͤuſſer⸗ 
licher Wohlfahrt willen, eine ächte ungeheuchelte Ueber⸗ 
zeugung von ihrer Wahrheit? und wenn die ihrer Reli⸗ 
gion getreuen Unterthanen den Staat verlaſſen, ſind da⸗ 
durch mehr Menſchen zur beſten Religion bekehrt worden? 
Iſt der Staat nicht dadurch ehrlicher und rechtſthafner 
Bürger beraubt worden? Iſt nicht getreue Anhaͤnglich⸗ 
kett an ſeiner Ueberzeugung beſtraft worden, die viel⸗ 
mehr Hätte belohnt werden ſollen? Und wie wenn eine 
Religion noch in keinem andern Staat eingeführt wäre, 
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ſollen ihre Anhaͤnger, weil fie. ihrer Ueberzeugung ge⸗ 
treu bleiben, aus der menſchlichen Geſellſchaft verbannt 


werden ? 5 
A. 
Alſo muß jeder Staat alle Religionen dulden? 
B. 


Gar nicht. Denn erſtlich kann der Staat oft von An⸗ 
fang an verhindern, daß gewiſſe Religionen in demſelben 
Eingang finden, da denn jene nachtheilige intolerante 
Verfuͤgungen unnoͤthig werden. 


Ferner konnen wichtige Urſachen vorhanden ſeyn, die 
die Duldung einer gewiſſen Religion wehren. 


A. 


Die Unruh und Aergerniß, die unter den Gliedern 
der herrſchenden Kirche entſteht, iſt wohl eine faſt nie 
ausbleibende Urſache. 


Dat 


Die mir aber nicht hinlaͤnglich ſcheint, wie ich ſchon 
geſagt habe. Es iſt unbillig, ſchwach, thoͤricht, daß ein 
Menſch Anſtoß daran nehme, daß ein andrer nicht glaubt, 
was er glaubt. Auch kann Neid, Bosheit und Haß die 
Larve des frommen Mißfallens am Irrhum und Unglau⸗ 
ben der Diſſentirenden annehmen, und hat es ſchon tau⸗ 
ſendmal gethan. 


A. Ein 
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* A. 
Ein ſchaͤdlicher Einſſuß der falſchen Religion auf die 
Moralitaͤt⸗⸗ 
B. 


Bleibt oft aus. Kan oft durch andere Mittel als 
Nichtduldung dieſer Religionen gehoben werden. Doch 
moͤchte dieſer wohl, beſonders wenn buͤrgerliche Verbre⸗ 
chen daher entſtehen, eine Urſache feyn, die die Duldung 
einer Religion hindert. Schwaͤrmeriſche Sekten koͤnnen 
zuweilen ſich aus dieſer Urſache der Duldung unwuͤrdig 
machen. Dieß ſcheint mir nun aber bey den Deiſten, So⸗ 
einianern nicht der Fall zu ſehn. Auch nicht bey den 
Abrahamiten in Boͤhmen. Ich wuͤßte daher weder das 
Preußiſche Religionsedikt, im Punkt der Nichtduldung 
der Deiſten und Socinianer, noch das Kayſerliche 
Verfahren gegen die Abrahamiten aus ah Grunde zu 
rechtfertigen. 

A. 


Hang zur Empörung, und zu Neuerungen im Stadt 
ſcheint mir eine hinlaͤngliche Urſache der Nichtduldung 
einer Sekte, wenn er mit dem Geiſt dieſer Sekte noch 
verſchwiſtert iſt. Bey der alten Wiedertaͤuferſekte war 
dieß der Fall. 


B. 


Dem Staat iſt auch an der Bevoͤlkerung dem Fleiß, 
R 3 dem 
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dem aufferlichen Flor und Wohlſtand der Einwohner ge⸗ 
legen. Dieſe groſſen Zwecke haben auf die menſchliche 
Gluͤckſeligkeit im Ganzen Einſſuß. Hindert eine Religion 
dieſelben, ſo iſt dieß eine guͤltige Urfache, der Vermeh⸗ 
rung ihrer Anhaͤnger zu wehren. 


Eine nicht weniger gültige Urſache ſcheint mir ein un⸗ 
ruhiger Hang Proſelyten zu machen, der alle Mittel be⸗ 
nutzt, alle Wege einſchlaͤgt, die zum Zweck führen, und 
die zugeſtandene Duldung mißbraucht, um eine Religion 
zur herrſchenden zu erheben, die es nach den Abfichten 
des Staats nicht ſeyn ſoll. Und dieſe Urſache wird dadurch 
um fo gültiger, weil zu vermuthen ſteht, daß dieſe Reli⸗ 
gion einſt diejenige, welche fie izt duldet, unterdruͤcken, 
und verdrängen dürfte, 


A. 


Allein der Staat verletzt die Grundſaͤtze der Tole⸗ 
ranz, die eine Religionsgeſellſchaft gegen jede andere aus⸗ 
uͤben ſoll. 


B. 


Er handelt nicht als Religionsgeſellſchaft. Er wehrt 
die Freyheit zu denken, und nach eigener Ueberzeugung zu 
leben, niemand. Er fordert nicht zum Uebertritt der herr⸗ 
ſchenden Religion auf. Er ermahnt nicht zur Annehmung 
einer geduldeten Religion. Er wehrt blos, daß eine ge⸗ 
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wiſſe Religionsgeſellſchaft nicht im Staat exiſtire. Das 
iſt, er will, daß ihre Anhänger nicht die Rechte und 
Wohlthaten der Buͤrger deſſelben genieſſen. Dieſe Hand⸗ 
lung hat mit der religioſen Duldung, von der wir ges 
redt haben, nichts zu thun. Sie iſt Verweigerung der 
politiſchen Duldung. Auch wird die politiſche Nicht⸗ 
duldung freylich religioſe Intoleranz, ſo bald der 
Staat die Anhaͤnger einer gewiſſen Partey ermahnt, 
ihren Irrthuͤmern zu entſagen, und ſie dazu durch Ver⸗ 
heiſſungen und Drohungen zu bewegen ſucht. Der 
Staat A. z. B. duldet die Juden nicht. Das heißt ſo 
viel: Nicht die Kirche, welche darinn herrſcht, dul⸗ 
det ſie nicht neben ſich. Nicht ſie verlangt, daß ſich 
die Juden mit den Chriſten vereinigen. Sondern der 
Staat A. will, daß die, welche ſich fuͤr Juden ausgeben, 
und nach der Religion der Juden leben, ſich unter ſei⸗ 
nen Buͤrgern nicht aufhalten ſollen. Dieſe Verſagung 
der politiſchen Duldung iſt keine Handlung des Regen- 
ten, jo fern er ein Glied der Religionsgeſellſchaft iſt. Sie 
hat alſo mit der Nichtduldung der Juden in Spanien 
und Portugal keine Aehnlichkeit. Hier werden ſie von 
der Kirche unter Androhung der haͤrteſten Strafen zum 
Abfall vom Judenthum aufgefordert. Der Zweck ihrer 
Mißhandlung iſt, daß ſie — Chriſten werden ſollen. Der 
Staat A., der die Juden nicht duldet, will, daß unter 
den Einwohnern des Landes niemand die juͤdiſche Reli⸗ 
gion bekennen und ausüben fol, — Er würde die Grän⸗ 
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zen der politiſchen Gewalt uͤber die Exiſtenz religioſer Ge⸗ 
ſellſchaften zu verfuͤgen, meiner Meynung nach uͤberſchrei⸗ 
ten, wo er z. B. die Anhaͤnger irgend einer Sekte mit 
militariſcher Gewalt zwaͤnge, ihrer Ronfeßion 
zu entſagen, oder doch durch eine harte Behand⸗ 
lung, die er an gewiſſen Individuen ausübte, 
dieſe zu bewegen ſuchte, die herrſchende Religion an⸗ 
zunehmen. 


Druckfehler. 


©. 27. Z. 2, bon unten ſtatt minder leſet: wider. S. 45. 
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